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ІА - інститут археології Національної академії наук України 
ІФКМ - Івано-Франківський краєзнавчий му неп 
ПМК AH СРСР - Інст итут історії матеріальної культури AH СРСР 
ТСН - Інститут суспільних наук 

ІУ НаН України - Інститут українознавства їм, ], Крип'якєвкча Національної академії наук України 

КАМ - Краківський археологічний музей 

КДІМ, - Київський державний історичний музей 

Кол.М - Коломийський музей 

К-ПГМ - Кам'янець-П одільський історичний музеї 1 ] 

Кр.КМ - Кременецький краєзнавчий музей 

КСИА A} і СССР - Краткне соойщения Инетитута археологин AH СССР, Москва 

КСИА АК УССР - Краткнесоибщенни Института археологии АН УССР. Кйей 

КСИИМК - Краткиесообшения Института истории материальной культури АН СССР. Москва 

ЛЕМ - Львівський і l торичний музей 

ЛКМ - Луцький краєзнавчий музей 

ЛЕНУ - Львівський національний університет імені Івана Франка 

МДАІ1Н - Матеріали і дослідження л археології J Ірнкариаті я і Липині. Львів 

МИЛ - Матеріалу и исследоиніїл по археологии СССР Москва Ленині рад 

НА В А ]>' НА НУ - Науковий архів відділу археології Інституту українознавства ім. Івана 

КримГнкевнча Національної академії наук України 

НА ЕУ НАЕ-Е України Науковий архів Інституту українознавства ім. Івана Крнл'якевнча Націо¬ 
нальної академії наук У країн нНТШ - Наукове товариство їм. ї Шевченка 
ОКМ - Острозький краєзнавчий музей 
Пінськ.КМ -Пінський краєзнавчий музей* Білорусія 
ПГМ - Познанський музей 
РКМ - Рівненський краєзнавчий музей 
СА - Советская археология. Москва 

САИ - Снод археолог ических неточнії код. Москва-Ленннград 



ТКИЧЦ - Труди комиссин по Ріаученнгс четвертинною пермдда- Москна 
ТКМ - Тернопільський країна вчнй му.ієн 
У[Ж. - Український історичний журнал. Київ 

І ІД І АУЛ - Централь кий державний історичний ар*ін України у /І l. коні 
ЧКМ - Чернівецькі н краса на нчиїї музей 

ЧОУТОПІК - Чернівецьке обласне українське товариство охорони пам'яток історії і культури 

А АС - Acta Archc4>logica Carpatica. Krakow 
AP Archeologia Polski 
AR - Ancheologicke Wnztiledy 

DAM ■ PM A, PalWwowy Muzcuni Archeohgicmy. Warszawa 
3KC - ilustrowany Kurjcr Codzicnny 
MA - Matcriaty ArChcnhigiczilc 

МААБ- Material)' Anlropolagiczno-Archecrlogiczne і Etnografkzne. Krakow 

MS - Material]/Slarozytne. Warszawa 

NAC - NaroJowy Archiwum Cyfrywy 

PA - Pamatky Archeologickc, Praha 

1 ] AK - Panslwowy Archiwvpi w Krakowie 

P F. - P rehistoi re F.uropccnnc. Par і ь 

PM А - Panstwowy Muztam Archeologjciny 

Hrc A - Przegk'jJ Archeologkzny r Lwow, Poznaii-Wroc+aw 

5 A - Skvvtnski Areheoldgia. Bratislava 

SA DA IDS- scientific archive of the Department nf archaeology of institute of Ukrainian studies, 
SALR - Scientific archive of Lviv region 

SPAU - Sprawozdania Archeologiczne Роїнкісі Akadcmii UnocjylnoSCi. Krakow 

WA - Wiadomo&ei Archeofogiczne. Warszawa 

ZOW - ZOlchtani Widkow, Poznan-Warszawa 

ZWAK - Zhini WiadorimHei d*> AiHTitpnlOgii KrajOwej. KrakAw 




Нелегка, а >9 багатьох аспектах і ис. - ії^чя ч і і li 
тема - історія наукових досліджень зовсім непо¬ 
мітної в буденним/ житті археології, та пес й д 
такому баї атакульгурнпму, різ 11 оконфеї. і Л ном у 
і національно неоднорідному конгломераті, як 
Ль&ін у геранін половині XX ст. Завдання дуже 
складне і відповідальне,, н раковуючи дві саіто- 
ш війни і чотири політичних режими (австрій¬ 
ський., ПОЛЬСЬКИЙ, німецький, радянський), 
що залишили СВІЙ специфічний слід не лише 
в політиці, економіці і культурі, але іі ь душах 
(свідомості, менталітеті} міньйонів людей, які 
пройшли через цей 11 природний і соціальний 
добір" виживання і пристосування - психічної 
і моральної ада гітації. 

бІДОМИЙ український історн К. LLH ЄТН.0Л01 

Степан Макарнук нарахував у цей півстолітній 
період аж вісім “иоліти'тнх алад\ австрійську - 
йо вересня 1914 p. t російську - і перами 19!4 до 
червня 1915 р., австрійську - від червня і 9!5 
к^нцн жовтня I91H р., українську - а 1 по 22 лис- 
шшшбсі І 91Н р, , польську ~ від листопада 1919 до 
вересня РРЗУ р„ радянську - від вересня ІУЯУ до 
червня 19-і І р., німецько-фашистську - від черв¬ 
ня 194 / до 27липня J 944 р„ їяюіорну кількаденну 
українську - після ЗО червня і 94! р. в у.міУвих ре¬ 
альної німецької, радянську - після липня 1944 рГ 
[Макарчук, 2007, с. 445]. 

Ця півстолітня історія - не проста страти- 
і рафія, в якій пошарово відкладися політичні і 
соціальні режим Ні не, скоріше, - "броунівський 
рух", в якому не помітно ні початку, ні враю- \ Іа- 
рпджеиі у кінці XIX ст. після пекла двох вовн 
(якщо залишилися живими) потрапили в мо 
рально-етнчне пекло радянської системи ПО¬ 
ВОЄННОГО Львова, № зрозумілої і не сприйнятої 
ними. А нараджені в 1920-іМО-я роках? Чи 
можемо їхню юність і зрілість ділити на дора- 


Історіа це чвукв про людину. нС будемо забувати 
про це. Наука про постійні зміни людських громад, про 
їх постійно і неминуче с?о «дат умов 

кнуеаніня - матеріапьні/х, політичних, моральних, 

релігійних, інтелектуальних 
Люсьря (Deep 
~Бои за иепторша". 1991, М., с. 36 


ЛянСький чеі довоєнний час, їхню наукову діяль¬ 
ність Ні "польську " і “українську 1 ', "радянську" ? 
Е Іе просто усе цс. Обов'язково щось буде пропу¬ 
щене, щось політично чи національно некорек 
тне (не об'єктивне, не повне, просто "не гак"), 
(Хкю'лаково будуть незацоволс н L 'Ізка пра пда... 

Дуже важко і відповідально писати про ми¬ 
нулі десятиліття, які ще не пройшли крізь "іс¬ 
торичне сито" і залишають*я в пам'яті багатію* 
ЖИВИХ учасників. ЕЇ-ІЖКО І КІЛЬКОХ Причин. 

Перше - відсутність історичної перспекти¬ 
ви бачення подій і явищ. V величезному клубку 
прожитого ще не викристалізувалось головне; 
значну роль відіграє допоміжне, другорядне, по¬ 
бічне» непевне. 

Друге - присутність НИНІШНЬОГО ПОЛІТИЧ¬ 
НОГО' впливу (тиску) в оцінці тих недалеких 
фактів і подій. Сильно Проявляється l сучасна 
заангажоьаність у трактуванні різноманітнії* 
явищ, у творчості багатьох тодішніх осіб. Іноді 
сьогоднішня оцінка Є ггрямопрт н лежи от тпї, 
що давалася в радянські часи, але, в більшості, 
така ж політично забарвлена, як і тоді. 

Третє - суб'єктивізм у поглядах па одні і. ті 
ж явища. Ще й тепер особисті враження і почуг- 
іл с головним аргументом "правильності" Істо¬ 
ричних фзхив, особливо, серед тйорЧиї еліти: 
журналістів, письменників і загалом усіх "ме¬ 
муаристів" Іноді творяться СВІДОМО перекручені 
міфи, переважно такі ж банальні, яків попере¬ 
дні часи. Отже, незначна часова дистанція спо¬ 
творює об’єкти дні події і загальну перспективу 
бачення. 

Ми не прагнули дати допмин аналіз усіх 
важливих подій, що нідбутссм упродовж першої 
половини XX століття на неї в і археології. Сі а іш¬ 
лося завдання показати роль і місце львівської 
археології на прикладі Життя : наукової твнр- 



Вптп 


чек ТІ ВІДОМИХ І малознакмх HiyKQBIliB - ОСОби С- 
ГОСГЄН, ЯКІ були, З ОДНОГО боку* творцям» НОВОЇ 

історії, а і другого - її матеріалом і жертвами, 
були вбиті і покалічені під час воєн* зламані ду- 
КОМ, І ТІ* 0(0 наклали ми себе руки, але найбільше 
було жертв політичного терору. 

Одраау ж зауважимо, що багато фактів за¬ 
лишаться невисвітленнми* що* мабуть, і е аако- 
комір ніш. Практично неможливо згадати усік 
осіб* які були причетні ДО гиореннн "ЛьНІНСЬКОЇ 
археологічної школи", усік археологія - вихідцїв 
із сіл та містечок колишньої Східної І'а личини. 
Залишаємо нота увагою і аналіз колосального 
масиву наукових розробок, багатьох розкопок, 
яндань представників львівської археології f цс 
справа окремого ДоСЛІДЖе-ннн). 

Ми вибрали основні постаті австрійських* 
українських* польських* російських вчених, 
які, на наш погляд* віддзеркалюють тогочас¬ 
ний стан в науці, освіті і громадській діяльнос¬ 
ті. З їхньою життя L творчості вибрані також 
лигне окремі штрихи, епізоди, які менше знані 
в науковій літературі, а часом і зовсім невідомі. 
Цілісну картину кожного персонажу іде треба 
буде створити - в майбутньому. В роботі не¬ 
однаково відображена також діяльність різних 
науковців. Дослідження окремих вчених описа¬ 
ні повніше і детальніше (наприклад, Ф. Вовка, 
Ю.Поллнснкого* І.Стзрчука), інших - широкими 
мазками, узагальнено* що викликаної найпер¬ 
ше* особистими зацікавленнями автора* а також 
наненістюопублікованих монографічних праць 
про творчість Деяких дослідників (С. Круков- 
ського, В* Антонеьнча, Я. Мастернака* A. Km- 
ЛонСЬкішї та ііі.). 

Зрозуміло* що однозначних трактувань 
багатьох складних питань минулого ми не 
зможемо запропонувати. Так само і однознач¬ 
ної оцінки розвитку археології в різні періоди 
меркші половини XX ст. ми не отримаємо. Об¬ 
разно кажучи, “був час розкидання каміння"'* 
"був час збирання каміння"* приходили злети 
і падіння-, були періоди сміливих синтетичних 
узагальнень ] часи занепаду творчого духу. Уже 
сам факт, що досліджуваний період позначився 
держав но- иолїтнч ним "пресингом" чотирьох 
режимів* ставить лід сумнів єдине сприйняття 


і розуміння багатьох явищ та подій. За тими іс¬ 
торичними епохами* ЯКІ прийшлої.]* Іісрсжнтн 
археологічній науці* можна виділити 4 головних 
періоди її розвитку: 

АВСТРІЙС Ь КИЙ (др, іюл * XIX ст -1 9 18 р.): 

ПОЛЬСЬКИЙ (1918-1939 рр ); 

радянський (19394991 рр.): 

УКРАЇНСЬКИЙ (1991 р. і донині). 

Кожен з них має особливі, специфічні риси, 
як Здобутки* такі прорахуй канн на тлі загально- 
історичного процесу розвитку науки та освіти. 

У цій книзі ми постаралися відтворити по¬ 
слідовну картину еволюції археблогічннк дослі¬ 
джень переважно в період після ІІершої снітоаоі 
війни, з 19|Н року по Ї95ІІ рік - час утворення 
кеіпсіЇ академ енної структури у ЛьйОйі - Інствіту- 
ту суспільних наук АН УТСР* відділ археології 
якого об’єднав майже усі наукові кадри Львова 
і Став центром археологічного вивчення усіх за¬ 
хідних областей України. 

Першу полонину XX СТ, за СУСПІЛЬНО-ПО¬ 
ЛІТИЧНИМИ режимами аналогічно ПОДІЛЯЄМО на 
періоди: австрійський (оо J9Jif р,) 2 польський 
(191#-№№), радянський Адеоснннії 0W9-iWJ) і, 
німецький Dxyjiijjfiuiruu (1941 -1944) і радянський 
повоєнний (I9'N-I95t}, Стосовно першого пе¬ 
ріоду - початку СТОЛІТТЯ : ї-цї(НІТИНОЇ війни, ТО 
цей час ми окреслюємо досить схематично* ак¬ 
центуючи увагу на діяльності кількох провідних 
вчених цього часу СФ. Вовк, М Гру шевський* 
І, Шаранеоич іа ін.). Детальної характеристи¬ 
ки ми не полаємо ще й тому, що за цією темою 
захищена кандидатська дисертацій Наталі Ву¬ 
лик, яка опублікувала серію праць про історію 
львівської археології у XIX-на поч. XX ст. |Ву¬ 
лик, 2003* 2004* 21ХІ5. МЮ5а* 2ЕКК>. 21НЖ та ін,|. 

Головку увагу у нашій роботі зосереджує¬ 
мо на міжвоєнному періоді І НЗ перш ОХ ПІСЛЯ¬ 
ВОЄННИХ роках радянською практики, коли 
сформувалася уже нова “радянська" археологія. 
У міжноєннпії період наголос сганитися на про- 
І'ИСТОЯННІ ифІцІНЕІОЇ польської науки* зосеред¬ 
женої переважно в Університеті Я на Казпмира* 
і, пб-Суті* громадської' української археології, 
якою опікувалося Наукове товариство імені 
Шевченка, Однак це протистояння* на наш по¬ 
гляд. було зумовлене на йі іершс суспільними 
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і політичним» чинниками, і не потребами чи 
сутністю СІМ ЧК На>'КОПЕІХ досліджень. НзИПаКИ, 
під час конкретних робіт над тими чіі іншими 
проблемами археології, далекими від полі паки, 
спостерігаймо співпрацю, взаєморозуміння і 
взаємодопомогу вчених українського, росій¬ 
ського, польського чи вірменського походжен¬ 
ня. 

Ідея полягай в тезі, яку не раї цитовано в 
тпй ліс міжвоєнний період - наука f поза- і над- 
н-аишна іьма, але вчення-дослідник еепвеінсн бути 
патріотом своєї країни, нації, нариту "ібму не 
можна запнувачупали ні польських, ні україн¬ 
ських плріогін. ПНІ були ЛреДСтаанИками свого 
етносу чи своєї держави; потрібно знайти поро¬ 
зуміння і дати максимально об'єктивиу оцінку 
подіям і людям у той склад ний і неоднозначні] й 
чк, 

Що ж являє totfow історія архетогіїї І !є іс¬ 
торія людей, наукових шкіл, товариств, закла¬ 
дів, осередків? Чи цс історія проведених розко¬ 
пок, иагпіСання статей і книг, створення музеїв, 
формування колекцій і фонді в, організація семі¬ 
нарів. конференцій, з'їздів? Мабуть, історія - це 
усе разом, шг прегето історія досліджень. Існує 
загальноприйнята думка, що історія науки, цс-, 
перш за все, історія ідей. А останні '"літають в 
повітрі" і відображають суспільно-історичний 
дух епохи. Отже, розвиток ідей тісно пов'язаний 
з конкретною добою і суспільно ’економічним 
Ладом. Виходячи J ЦІНІ тези, потрібно ГГСЧГЛШ'ТИ 
й інші питання, наприклад, чому початок архе¬ 
ології, як історичної дисципліни, основаної на 
вивчено: матеріальних решток давноминулих 
епох, припадає на XIX століття - лобу роман¬ 
тизму? Чому не раніше, скажімо, на середньо¬ 
віччя, аби іде рал ниє - на член Грско-римської 
цивілізації, адже це не мікробіологія чи термо¬ 
динаміка, для яких потрібне відповідне технічне 
і Наукове Забезпечення. К археології дотепер го¬ 
ловне знаряддя - лопата, яка споконвіків ісмува 
лл н господарстві. 

ЕїідгювіДь чз Це .шпигання криється змову 
ж таки у суспільно-політичних та історичних 
аспектах розвитку людства- Лиш? на початку 
XIX сі. розпочався процес творення національ¬ 
них держав. процес формування сучасних націй 


і народів, які VC в і Доми Юиа ГІ п Свою сзмоедсятич- 
нісгь і відмінність від інших за національною 
ознакою (у попередні! епохи переважала релі¬ 
гійна і соціальна самоідентичність}. З початком 
творення народів і держав з'являється необ¬ 
хідність пошуків власного етнічного коріння у 
власному національному грунті. Усе це спочатку 
знаходило вияв у рим античному лалюйуванні 
руїнами Замків і монастирів, могилами, склепа¬ 
ми і курганами, городищами, пізніше - в колек¬ 
ціонуванні історичних раритетів. Якшо раніше. 
в дусі неокласицизму а аристократичних колах 
було модно і престижно мати колекції давньо¬ 
грецького, римського чи китайського мисте¬ 
цтва, то з середини XIX ст„ з розвитком калі¬ 
та піст ич них відносин, починають формуватися 
колекції місцевої'старилинїї. E-ta передній план 
виступають буржуа зі своїми конкретними за 
вдзннямн, прагненнями і вимогами. На зміну 
романтизму запроваджуються ідеї позитивіз¬ 
му, користі, ДОЦІЛЬНОСТІ, ЯКІ вкорінюються у 
національно-державний ґрунт. Необхідність 
підтвердження свого права на землі, воли, за¬ 
галом ресурси конкретних територій вимагає 
істори ч ного пбгру н т у в ан н ч ци вілізован и ми ме¬ 
тодами (а не ЛШШ: СИЛОЮ, як раніше]. Висуваєть¬ 
ся історичне право етносу-народу на ті чи інші 
землі. Однак писемна історія [для багатьох на 
роді м Дуже я еда н н я } уже не заДОВпп ЬНАк ЦИХ ил - 
ереб - потрібна давніша, дописемна історія, яка 
основується на вивченні матеріальних решток 
давніх епох і цивілізацій, тобто - на археологіч¬ 
них джерелах. Саме розуміння того, що історію, 
минувшину можна побачити - реконструювати 
На основі наукового <шзісу і аналізу речового ма¬ 
теріалу, з'являється пізно, г період позитивізму, 
коли наука охопила всі сфери суспільного і гос¬ 
подарського життя людства. 

Таким чином, процес накопичення архео¬ 
логічного джерельного матеріалу для доісторії 
чи протоісторії в Європі захопив майже ціле 
XIX ст. (не враховуючи попередніх століть), Нін 
проходиь у взаємозв'язку л осмисленням добу¬ 
тих матеріалів, аналізом і узагальненнями емпі¬ 
ричного характеру В кінці ХЕХ ст, сформувалася 
концепція трьох віків *- кам'яного, бронзового і 
залізного, які в своєму розвитку пройшли усі 
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народи на усік континентах. Кожен пік буй іш- 
Д і ■It'll и її на низку дрібніших періодів, ЯКІ сі ними 
чергу складалися з осноекнк структурних ОДИ¬ 
НИЦЬ - археологічних культур. 

Львів у цьому розвитку ЙШОВ у йогу З ІН¬ 
ШИМИ великими містами Європи, в дусі і стилі 
слеші, В нроиеи колекціонування і наукового 
вивчення зібраних археологічних джерел ви ро¬ 
билася тітка система послідовності і зміни дав¬ 
номинулих Спих, які знайшли своє конкретне 
місце в хронологічній і територіальній ПОЗИЦІЇ. 
За особливостями Типологічних ознак матері¬ 
ального світу речей було усвідомлено JdKOH, Jtf 
яким кожен егк і культура т тій чи іншій we- 
рит&рії характеризується комплексом едмншг і 
неповторних ніанїіие рис. Оці оригінальні непо¬ 
вторні типи кам'яних, бронзових. залізних, кіс- 
тЯНИХ, керамічних та інших речей Стали ПСнСн 
вними цеглинками, а яких збудована дописемна 
історія - археологія, яка вивчає людину і сус¬ 
пільство в ОСНОВ Еісзму а н-айДавншінх дане 11 до 
часу писемної історії, але іноді - до сьотедніш 
ніх дні в (тепер існує навіть археологія XX ст.). 
Така Схема розвитку археології. така її Суті, 
дк науки, що викристалізувалася на початку 
XX ст. і утвердилася як одна із історичних дис¬ 
циплін ПІСЛЯ Першої СНІГОВОЇ війни. А далі її 
специфіка повністю уже залежала від розвитку 
національних lli кіл тієї чи іншої держави. На¬ 
приклад, французька доісторична школа най¬ 
більше зробила для вивчення палеоліту {старо- 
давньої о кам'яного віку), шведська - неоліту 
(нового кам'яного віку), німецька - бронзового І 
залізного віку і т,д. Зовсім інша ситуація вияви 
лзся у Львові і загалЕзм у Східній Галичині- Тут 
нашарувалися національні інтереси двох на¬ 
родів, які претендували на ці земні - українців 
і Поляків. Українців, як місцевої корінної, хоч 
колоніально-гнобленої нації, і поляків, - як.при¬ 
йшлої, але панівної і вкоріненої в місцеву осло¬ 
ну нації. Саме u :н особливість - роздвоєність 
і претензії двох народіо на одну територію - і 
визначила специфіку археологічних досліджень 
у міжвоєнний Період, Кипи Польща почала роз¬ 
будову Другої Речі Посполитої, 

Дещо інша картина постала після Другої 
світової війни, коли питання польських претен¬ 


зій на Східну Галичину і Львів було зняте сило¬ 
вим способом. Радянська археологія у 1 ^Ж-1951 
роках, керована з Кисни і Москви, централізо¬ 
вана на усіх держи isi 1 15і рівнях, мала не стільки 
національні, скільки інтернаціональні позиції. 
Визріла ідея "слов'янщини-, яка об'єднала май¬ 
же уі_і країни соціалістичного табору н Європі. 

Однак, не дивлячись на різні політичні 
режими і Ї*ЧІ заяви, на .зміну урядів та партій, 
простежується все-таки головна закономір¬ 
ність - археологія у Львові завжди розвивалася 
в руслі яаЕаліїНоє зронене ьких ідей та концепцій. 
Впродовж усього XX ст. археологія чи доісторія 
у регіонально-історичному аспекті мала джере¬ 
лознавчий накопичувальний характер - голо¬ 
вна увага була зосереджена на відкритті і до¬ 
слідженні все нових і нових пам'яток, Нас від 
часу з'являлися узагальнюючі синтезуючі Праці, 
які так чи інакше - лише розкладали матеріали 
і факти е “пакети" в межах ьультурно-хроноло- 
еІчііОЇ "полиці" Чітко і безмеж неї нудно. Архео¬ 
лог і я і ta ко пи ч ув ала і сортуяа л а, сорт ув ала і зно¬ 
ву накопичупапа, наклеюючи ярлики типів та 
підтипів, культур і вокальних варіанті». Мабуть, 
так і мусила розвиватися молода, ще несформо- 
на на наука, н якій майже кожна, ґрунтовно до¬ 
сліджена пам'ятка вносила суттєві корективи в 
культурно-історичні схеми. Н землі завжди зна¬ 
ходилося щось свіже, нове, невідоме. 

Очевидно, питання полягає не в КІЛЬКОСТІ 
джерельного матеріалу (якого ніколи не буде 
достатньо), а в методології, системі підхеідін до 
пізнання і пояснення стародавнього минуло¬ 
го. Які проблеми ставилися у першій половині 
XX ст.? І За 9(1 ВІДСОТКІВ цс історичні питання - 
відтворення чи реконструкція ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНОС¬ 
ТІ наших далеких предків; за допомогою науко¬ 
вих методів опису, аналізу і синтезу інформації, 
почерпнутої з решток матеріальної культури. 
Чи були ці завдання виконані? Зрозуміло, що 
ні. Чому? А тому що археологія не? може ПІДМІ¬ 
НИТИ І замінити історію, вона має в своєму роз¬ 
порядженні лише СЛІДИ життя і діяльності, з 
часом - цс- сліди слідів, а не конкретні історичні 
події і явища. Крім того, у кожного археолога іс¬ 
нує ще й суб’єктивне бачення цих слідів: цс ше й 
рівень кваліфікації, система загальних знань Та 
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ІНіЄЛСКТ Hay'KOKElH. ticc раЗОМ, ТфИ Mi' ЧІТКІ» BH- 

значеночу і не загальновживаному понятійно* 
термінологічному апараті, ЕірЕінепо до розмаїття 
думок, методів, Класифікацій і ТНГІиЛиГІн Іети- 
рччних реконструкцій тик і но було запропоно¬ 
ване», тому щп археологічні культури І ЇХНІ суб- 
культурзі - це ще далеко не етноси і не історія. 

І сьогодні джерелознавчо-описовім й ті 
суб'єкти нНміі аспекти н архсч»погії домінують, 
що знову ж таки свідчить при рівень розвитку 
науки. Так що ж насправді є історією археоло¬ 
гії ? На наш ППГЛнд, Кожну науку можна розгля¬ 
дати в ракурсі -багатьох складових, але найпер¬ 
ше - цс люди, самі дослідники і творці науки, а 
пси ім - усе те, що залишається н результаті ЇХНІХ 
наукових розробок, що складає фундамент на¬ 
уки. її нашої робот і ми зробили акцеп і на люд¬ 
ському і національному факторах, які найяскра¬ 
віше показують історію і драму подій впродовж 

ПІВСТОЛІТНЬОГО ЖИТТЯ Я Ь НОНИ. На ТЛІ ЖИТТЯ та 
ДІЯЛЬНОСТІ Особистостей, ЇХНІХ СТОСУНКІВ Лиміж 
сс»Гют. окрсчглено контури епохи - політиків, 
СуСПІЛЬНЮ-еКОКЕїМІЧНІТХ І морально- етнчник за¬ 
сад, національних, шовіністичних та інтернаці¬ 
ональних амбіцій. 

Ми багато цитуємо, стараємося н оригіналі 
передати дух часу 7а колорит живої мови- не* 
і юні орного ran иі| 1 >ксіго діалекту, Іноді вдаємося 
іхкож до популярного і публіцистичного жан¬ 
ру. але в основі своїй ця робота - суто наукове 

ДЕІСЛІДЖСНЕІЯ, L»ni ру fi гон.інс і забезпечене не- 

лпкою бібліографією та науковим підходом до 
розгляду питань. В основу цієї праці покладено 
кілька статей автора у різних науками х кидай- 
иях, переважно в “Археологічних дослідженнях 
Львівського університету 1 " та "Матеріалах і до¬ 
слідженнях 3 археології І [ріЕнарнітгя і Иопнш" 
в збірнику “Професор УІеон Коал песький", опу¬ 
блікованих пнродопж останніх 10 років. Однак 
текст в значнім мірі доповнений і перероблений, 
начинений новими документами та фотоматері¬ 
алам ЕІ. 

Представлено також каталог основних ар¬ 
хеологічних па м'шток Прикарпаття і Колин і, від¬ 


критих і досліджених н період першої половини 
XX ст, Каталог є цінним довідки коним джере¬ 
лом. забезпеченим бібліографічним апаратом, з 
ЯКОГО можна почерпнути основну інформацію 
про пам'ятку. Б ньому вперше подані справжні 
імена відкривачів-дослідник!в, які були заборо¬ 
нені в роки існування СРГР. 

На завершення, хочу подякувати усім зна¬ 
йомим. рідним і колегам, які своїми дружніми 
зауваженнями і порадами Сприяли вдоскона¬ 
ленню тексту книги. Насамперед, висловлюю 
щиру вдячність науковим співробітникам від¬ 
ділу археології Інституту українознавства імені 
Івана Кризі якевнча ЗІАІі України га працівни¬ 
кам кафедри археології Львівського національ¬ 
ного у ні вереитет у іме ні ] nun а Фра н ка, н кі ансло¬ 
ни лн свої критичні думки та побажання. 

Не можу залишити поза увагою окремих 
науковців, які допомогли ним ти в світ цій моно¬ 
графії. Пе. найперше, професор Лариса Іванівна 
Круїііельницькз, яка стала своєрідним духо¬ 
вним гуру "історії львівської археології" - влас¬ 
не її йНиПІ і розповіді, -фото А її при ват кого .трхі- 
ву (які вона дозволила опублікувати) виявилися 
тим каталізатором, що спонукав автора взятися 
за цю нелегку тему, У розумінні багатьом склад¬ 
них питань історії львівської археології міжво¬ 
єнного періоду постійні поради та кпнеупьта* 

ції (із дала лез мені польські колеги, насамперед, 
СтсфііН Карпиь Козловський, Я цеє Лсх, Дакута 
ГІьютрпвська, Йн Махнік. Еіогуспая Іедзга, за що 
шхлнипкш їм щире спасибі. 

Набір, технічне оформлення, редагування 
та форматування окремих розділі® виконали 
Наталя Вулик, Олена Томепнік, Хна ЯконншЕїна, 
Марія Войтович та Руслан Коропецькиїі, яким 
також Сердсчпеї- дякую. 

Особлива вдячність моєму зятю Яремі Ба- 
рецькому, який взяв на себе нелегку справу ма- 
кстуллщгя та форматування кннжКн, і, врешті 
- моїй дружині Людмилі Булга новій, яка була 
вірним помічником, оберегом і постійним на- 
тхнечином цієї гіраїц. 
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Птбуд&мяся лій нашого наївного 

рваШїму... wjfty мстив АШнати факт и £3*н /ю СОФ. ліФг 
"ah' aowu лійбунялися". Аїцйдмимо і фцочну, і ’історичну" 
реальність Лиш і? *ргЗь форми власного духу 

Пюсьєн Феяр 
~Бои за исгтюрии?' T99T, М., С. -#ї 


РОЗДІЛ І 

ПОЧАТОК XX СТОЛІТТЯ, СТАРИЙ “ГАБСБУРЗЬКИЙ ЛЕМБЕРГ” 

І НОВА НАУКА АРХЕОЛОГІЯ 


Культурне тло “Габсбурзького Львова 1 * 

ЇИ9ЛШ9КП в багатьох ІСТПріЕКСІ-фІЛОСпфсНКІЇХ, 
’і;і(_ і l'lj ьк.ііч. архітекі урн віх і лігераї урно-публі¬ 
цистичних творах, Кожен з ііпх відображає той 
чи інший аспект життя і функціонування вели¬ 
чезного йагатйнаціинальногю організму. Харак 
тернзуючн епоху ХЕХ ст,, відомий сучасний іс¬ 
торик Ярослав Гри цак відзначає, що “^сгрганцчЕЕь 
ДьАйвИ пйяяійяй у відсталості і пронінцгйнОсті 
Галичини... Львів був столицею Піллчшги, ндй- 
більшмо крию Гамбурзької монйрхй - а значить 
найбільшим осідком -CHHOtrrrKHrFiflrt " (Грнцак, 
2003, с, 2 ]. Додамо, що не тільки чиновниці ва, 
але й центром освіти, науки, культури, громвд- 

L ЬКОГ і У КИПИ, Н£ К( IHVH ЇЧ 1Г ЕІрОМИСПОНОСТІ, 

господарства, транспорту, банківської та торгі- 
всльної системи. 

I Ljc цікавить, насамперед, науконо-ирс- 
світинцькмй '’праісторичний" чи археологічний 
сюжет уже на занервненнї існування австрій¬ 
ського часу - на початку XX СТ„ Це був, мабуть, 
най демократи чніїиий, але й найскладніший пе¬ 
ріод, шо завершився вибухом Першої світової 
¥іеї ни. В нашому контексті s'hfio можна окрес¬ 
лити як період остаточного визрівання і по¬ 
чаткового розвитку археолог ічної наук їв. Саме 
ній став тією основою, фундаментом, на якому 
розвинулася наука у другий період свого існу¬ 
вання, R цей час відкрито і досліджено низку 
пам'яток, що дістали загальноєвропейське ви 
знання - Збруцький ідол, Мккаппінські скар¬ 
би, гтгчера Дертейі, Кеііііи лі яці, 4tr х н - Бнсочькгз, 


Іішеворськ, Галич, Уеребовпь та багато інших. 
Саме н цей період ут порилися головне осередки 
археологічної науки та музейних збірок у Льво¬ 
ві - Музей Н Е ПІ, Музей Дідушчиьккх, кафедра 
а рхеопо* ії Л ьчі н ського у ні нерсн тету з Кабінетом 
доісторичних знахідок. Тоді археологічну школу 
тпорили надзвичайно талановиті особистості - 
Михайло Грушеиськнй, ІСндор Щаране&ич, Хве- 
дір Вояк, А лам Кірки і р, Ітфрід Оссовськнй, Ка- 
роль Іадачек, Володимир Деметрикенпч та інші, 
Власне ці ДОСЛІДНИКИ ямкова ЛЕЇ наступне сузір'я 
науковців, яке яскраво засвітилося по усій Єв¬ 
ропі, 



Рис 1 будинок. ИТШ "Академ ч ний" (3 історії... 1 &97Ї 
Fig і SuiWing of SJicvehenk&'s aoenlific Sociely 
■Acaoemc" 
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НАУКОВЕ ТОВАРИСТВО ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА 

Голеним опонентом в науковому, культур- 
на-мйітньАму і пріїпіганлнсш-квму аспектах 
до офіційної влади і науки було Науковетовари¬ 
ство імені Шевченка у Львові (лапі НТШ), Воно 
найбільше зробило в справі розбудови україн¬ 
ської науки, найперше гуманітарних галузей - 
історії, етнографії, фольклористики, антрополо¬ 
гії, археології та і ні. (рнС- І] Власні 1 на зламі XIX 
і XX СТОЛІТЬ Воно иідіїрали чи не лати плоїм німу 
ропь у формуванні української еліти - того май¬ 
же МЄВНД НМґіГО Духовмпгп прошарку нації, який 
ьін за собою мільйони українців містечок і сіл 
Східної Гали чини [Кубійовнч, ]ЗДЦ. 

Нзйбі лвшС значення для українсько] спіль¬ 
ноти Львова в археологічному плані мав Музей 
НТШ, який складайся а кількох підрозділів: 
природничого, археологічного, мистецько-істо¬ 
ричного, етнографічного, військових раритетів, 
церковних пам’яток тощо. Експонати до музею 



Рис, 2 Буди кПК НТШ [вуп ЧЯрНЄчЬкОГО. 2-і) <3 історії 
...» 1&97І 

Fig. 2 . Bunding of ShevchenKo's, jwientifcc Solely 
iChamelsfci slr0*t,MJ 



Рис. 3. Іван Ранйвськиїї {3 історії ... 1997) 

Frg 3. Ivan RaXnvgrfcyi! 

збиралися впродовж тривалого часу ще з кінця 
XIX ст. (Музей НТШ.,.. 1№\. 

Формально Музей і ІТИ І був заснований у 
IS95 р„ але фактично почав створюватися лише 
З L9EW р. |ГрушЄнськМй, ЇЗДІ], Другий період 
формування музею розпочинаться у і907 р. 
І Мороз, 1998, с. ЗВ4], коли було взято постійно¬ 
го музейного працівника Богдана Януша. який 
розпочав впорядкування усіх збірок. У І У 08 р. 
знову поступили експонати рід Миколи Ьілч- 
Ешиськпт а Києва. серед яких бели і деякі па¬ 
леолітичні речі зі знаменитого Мі.пии, що на 
Чернігівщині, Н цінім у ж році велика археоло¬ 
гічна колекція подарована музейні JI. Іамалікк». 
У 1909 р, музей поповнився вели коні кількістю 
археологічних речей з Овруча, що на Волині 
(рис. 2). 

У 1409 р. референтом з археології стає (він 
П сковський (рис. 3), з етнографії - Осип Рсн- 
дольськнй. II I9ID р. an л ікантом до музею itpn- 
ймають Володимира Дорошенки, а и 1919 р. 
- емігранта з Косії Олексія Наздріїва (ІЗудко- 
пеіїка), який до початку серпії» 1914 р. її у н най¬ 
кращим помічником Е, Пампаського. У травні 
IS 14 р. анлітактим музею стає Володямнр [jpfr- 
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бендх. МОЛОДИЙ перспективний НауконсЦЬ, ЯКИЙ 
впорядковував, пгтнсував, атркбутував багато- 
тисячні фонди археології. 

Треба відзначити, що НТШ завжди отри¬ 
мувало значну фінансову підтримку від Ав¬ 
стрійською уряду, наприклад, н 1911 р. - 2 тпс. 
корон на закупи експонатів до музею. У 1912 р. 
на пожертву київського інженера, мецената Ва¬ 
силя t 1 іі\і нреньЗ і [ ГІ ] 1 ігри дбало будинок на 
пул. Чарнецькоіо, 24 за 40U тис. рублів (Снми- 
рейко подарував 256 тис рублів, решту коштів 
пек рим уряд Австро-Угорщини). Сюди в ]9і2 р. 
перевезено музей, бібліотеку, канцелярію НТШ 
І Мороз, Е998, с. 28ft] (рис. 2). Сусідній будинок - 
Чарнецькот, 2ft уже був у власності Е ІТІІІг 

Е серпня іч|4 р. розпочалася Перша світова 
війна. Уже у вєречгні російські війська окутува¬ 
ні н Л ььі н. 11 ри 11 и и її лаед ціни ьн ісі ь П ТШ. В >і у аеї 
конфісковано колекцію гуцульської зброї, двері 
опечатано. ]б лютого 19] 7 р. при НТШ оргатгі- 
.ипшнл Комісія 3 історії ШІСТСЦТ&і, ДО якої ПО¬ 
МІЖ інвиі х входили І. Крнп‘нкс-ни-ч, О. Назаріїв, 
К. Ііархніськмн, К. СтудиКСЬКІІЙ і Ь. Я куш, 

І листопада ]9ІК р. вибухнула українсьнй- 
лолмька війна, а уже 21 листопада поляки по¬ 
вністю заволоділи Львовом. Припинилася ді¬ 
яльність усік українських установ та НТШ. 

КОРИФЕЇ пьм ЙСЬКОЇ АРХШІОПЇ М А ЗЛАМ] 
СТОЛІТЬ - ІСНДОР ПІАРАНЕВИЧТА МИХАЛО 
ГРУШ ЕНСЬКИЙ 

Е Із при кінці XLX ст. най відомішими по¬ 
статями львівської української археології були, 
безумовно, Існдор Шаранепнч (1829-1901) і 
Михайло Груш енський (ІЯбґі-1934). Цікашінся 
арісиЛої it Ю і навіть кЗіПіСан спеціальну працю 
у цій галузі фундатор львівської історичної шко¬ 
ли, професор кафедри загальної історії К. Ліскс 
9 Llslce, 1873, s. 294-3()б, Іїілас, 2lN}4). Однак його, 
які Івана Франка (хоч останній мав також лев 
ні заслуги перед гритеадгніЮ) [Крушсльнтдькз 
1998, с. E61-IG2], зачисляти до когорти археоло¬ 
гів. не мас потреби [Нерест, 2006]. Це були бага¬ 
тогранні особистості, особливо я гуманітарно¬ 
му спектрі наук, у кожній а яких вони прояви ви 
себе к тій чи іншій мірі- 


L НІараіісвич у 1873-Е892 рр. очолював 
кафедру австрійської історії у Львівському уні¬ 
верситеті (рис. 4) [Encyclopedia,-,, 2D! 9, с- 120]. 
Був людиною широко освіченою, інтелектуаль¬ 
ною, займався вивченням краєзнавства, історії, 
археології, етнології, багато популяризував спої 
знання |БандрІвськнй, 1992, 1998, с. 93-97; ІІас- 
терняк, 19296; білас, 2002. с. ]32-155), Вік був 
почесним професором Київського університету, 
дійсним членом Цісарсько-королівської акаде¬ 
мії в Кракові, сеньйором Ставропігійського Ін¬ 
ституту у Льлолі [Іїші Арійський, 1998, с. 95-97; 
Виврик, 1923, с. 83-85]. За його участю у ] 8437 р. 
відкрився музей Ставропігійського Інституту, 
у якому представлено велику збірку археоло¬ 
гічних колекцій, був активним організатором 
Археологічного з'їзду, що відбувся У Львові 
9-І І вересня 1885 р. |0*К№$кі, і885]. У ІШ р. 
організовуються ще одна археологічна виставка 
при Ставропігійському Інституті, сформована 
практично На базі матеріалів І. ШаранСВІїча З 
розкопок і зборів u околицях Галича-Крндоса 
[Грушевський, М$Ч5.с. 13—3 2: 1895а. т. VII], 

Головним дп£яі ненням його архСопОгічнаї 
діяльності і якоюсь мірою його лебединою піс¬ 
нею став один з канбдгатіиих могильників внео- 
цьКОІ кулі,і урн н С. Чехи на Крідшині ( Львівськії 
обдасть}, поховання якою Існдор розкопував 
у ІНУ5-ШЧ7 рр. Відкривачем цієї визначної 
пам'ятки можна вважати жителя С. Чехи А. Кра¬ 
ківського, ЯКИЙ повідомив Е. Шаранелича, тодіш¬ 
нього державного консерватора пам'яток старо¬ 
вини Східної Галичини про Знахідки МОГИЛ на 
своєму городі [Бандрівський, 199й|. Про архе¬ 
ологічну дічпьніеть ИІараневнча написані спе¬ 
ціальні розвідки | Вулик, 2009|, тому не будемо 
зупинятися на цьому детально. 

Одночасно у тому ж 1895 р. неподалік під 
розкину Е. ІЛаранеьича досліджує могильник у 
Чехах і М. Ірушевський, який одразу ж публікує 
результати своїх розкопок [Гру шевський, Пі93з. 
ЕЙ956]. Цікаво було би дослідити стосунки 
ЗО-літнього енергійного М. Грушевеького - го¬ 
лови і ІТШ та ftS -літкього 1 Г Щараневнча у цей 
період їхньої спільної роботи в університеті, а 
та кож спшькн х досліджень у Ч ек ах, їхн і контзк 
ти, як і стосунки М. Гру шевською :і Ф. ВояКим, 
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були неоднозначними |Франко, 1^94), Згадай¬ 
мо, шоу к 894 р. М. Грушевський обійняв посаду 
звичайного професора кафедри датапьної іето- 
ріг Львівського університету (рік. 5). 

Існує думка, що “..„тут ми з іп\кнулисн іл 
рідкісних у науці випадком, коли першовідкри- 
ВЛчллш арх.еологічна\ культури (й даному ралі 
висоцькаН стало відразу дам осіб; Михайло Гру- 
шийськіш та Ісидор Шорйне&нч" [Бандріеськиїп 
І 998, £.. 9б|. Першість відкриття (якщо не врахо¬ 
вувати повідомлення А. Краевєького), на наш 
погляд, усе-такк належить І, Ш&раневнчу, Дума- 
сться, що науковий авторитет М. Гру шевського 
абсолютно не зменшиться без його першості 
відкриття могильника в Чеках, 

V науковій літературі можна Помітити Дея¬ 
ку розбіжність щодо року відкриття могильни¬ 
ка у Чехах-Вн£Опьку. Наприклад, деякі ДОСЛІД¬ 
НИКИ І Наолій, 1990, е. 82-35; Петегнрнч, Павлів. 
199 U с, 412-426; Бандрівськнй, 1994. с. 45-49; 
Бандрівськнй та ін„ 199$, с. 6; Білас, 2ПА4, с. Ь\ 
писали про №94 рік, як рік відкриття і початок 
роботи М. Гру шевського у Чеках, Проте, мабуть, 
лише дата і 895 р. є істиною, оскільки базується 



Рис 4 Іїндор Шараневич (НА BA IV) 
Fig 4 Іді(Юг£Л 0 гапеуусПі$АЕАіи$> 



Рис. 5. Михайло ГрушевСьиий 
Fig 5 Mykhiikr HrosHavsKyi 

на повідомленні в газеті "Діло'* - “Археологіч¬ 
ні нахідки в е. Чехах поиіта брянського”. 1895, 
V LftJ І Бандрівськнй, ]998а, с. 97 |, де вперше 
описуються умови відкриття і результати почат¬ 
кових досліджень І Бандрівськнй. 2004, с, 609], 

Вклад М. Гру шевського а археологію Схід¬ 
ної Галичини як голови НТШ і як викладача 
кафедри загальної історії та керівника науково¬ 
го семінару при кафедрі (1894-3914) а універ¬ 
ситеті важко переоцінити ІКрип'якевич, (993; 
20(33 1 Пететирич, ГІа нлі в, 3493, С і 12- 120 [, Однак 
М, Грушевеький залишився вірним своїй голо¬ 
вній музі - історії 11 ру шевський. LS9fta, 18986, 
1899а, I8996J. Треба дослідити руль М, Груїиен- 
ського як ланки зв'язку поміж східноукраїн¬ 
ською та західноукраїнською галицькою наукою 
і, Зокрема, археологією, адже саме завдяки Іру- 
шевському відкрились “широкі двері л контак¬ 
ти! і прямого обміну археологічними збірками 
та науковою літературою двох части н України, 
розділених кордоном. 

II(є одним науковцем від НТШ був Посип 
ГІеленський (18791-957) - історик, археолог і 
мистецтвознавець (рис. 6). Народився в с. Ко 
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марна Львівської області у селянській сім’ї. 
Закінчив українську Академічну гімназію у 
1992 р„ навчався в Академії мис тещо у Крако 
ві, де нинчав стародавнє мистецтво [Старчук, 
2005]. Б 1907 р. захистив дикторську дисертацію 
з філософі і на тему: “Античні Іа СТарОХрНСТНШі 
l ьк і бааилі ки“ (керз ми зі к Марі л і с Соколине ь к і ні). 
Ще у І 9Ш р. Арай участь у розкопках Дссят инниї 
церкви у Києві, учасник всеросійського архе¬ 
ологічного З "(ЇДУ в Чернігові (I9QS р.). Іі 19(19- 
1412 рр. проводив самостійні археологічні до¬ 
слідження церкви св, Пантелеймона біля І алича, 
веде пошуки решток Успенськиз'о СОбору в Кри¬ 
лем; і, шипе низку праць і проблем стародавнію- 
10 Галича [Лукоиський, Ромашок, 26021, До речі, 
під час досліджень и Криласі р 39|Ір 14. EIlml'ii- 
ськпй заклав розкіш майже поруч з фунлдме-н- 
ими Успенського собору і ліпне випадково він 
не натрапив на них. Б 1913 р. підготував наукову 
працю “Костел святого Станіслава коло Галича". 

В |4(W- 1914 роках Й. Неяенський -доцент 
кафедри історії мистецтва Київського уніиерс Ei¬ 
re і у; у I *>t 8- 1 920 рр. - професор Українського 
університету в Кам'янці-Подільському. У 1917 р, 
він став л і йсн н м чле нам НТШ. Ч м т.і в ле к і (ії л іс- 



Рис Н Йосио Пепемський (Лухмлський. Ремлнюк 2002) 
Fig 6. Josyp Рвіепв kyi 


торії студентам під час діяльності Українського 
Таємного університету у Львові, Потім був учи¬ 
телем гімназії у м. Рлшеві {сучасному Житові, 
М £} та в Ком.ірио ІЛ и дію» 2000, с. І -З ЗІ. В між¬ 
воєнний період .иймансн миетСцти-ОїнанчОнї га 
історичною ДОСПІЛИ !1 цькою діяльністю, тісно 
співробітничав л членами НТШ [РіЛеонкі, 1У[)7, 
і. 289-303, 401 -ill. 498-5 і 5 5 191 И І Зелене ький, 
1909. с. 159-160]. 

! Ііслн війни (:і червня 1945 р.) працям на¬ 
уковим співробітником Львівською відділу ар¬ 
хеології Інституту археології АН УРСР, потім у 
відділі археології Інституту суспільних наук АЕІ 
УРСР {1951-1952 роки), з 1949 р. - кандидат іс¬ 
торичних наук [Інститут українознавства..., 
2001, с, 27ft] . IIр о 14. І Зелене ького ми ще будемо 
писані при аналізі діяльності відділу археології 
у перші повоєнні роки. Н цей же час молодий і 
завзятий Йосип займається і стародавнім мис¬ 
тецтвом, а археологією, і історії .ні, і етнонім зєю, і 
архітектурою, розпорошуючи таким чином ший 
талані - і адібнос п. 

КАДИМ І НЕРКА КІНСЬКИЙ ТА ІЛАРЮН 
СВСНЦІЦЬКНЙ 

Один за найстаріших професійних у країн 
ських археологів, який також бун пов'язаний зі 
Пилипом і З И [ II!, Надим Шсрбаківськнй - візі 
роки знаний і шанований за кордоном вчений 
енциклопедист (рис. 7). ЕІародився в с. Шин- 
чин ці на Київщині (іенер- РузКйнеького району 
Житомирської області). Б 1695 р. поступає на 
математичний факультет Петербурзького уні- 
иерентету, у 1897 р. - перевіриться До Москов¬ 
ською університету, під час навчання в якому 
його арештовано (189Н) за політичну діяльність 
і мисика у рідне село. Навчання продовжив 
лише у )9(Н р. уже ь Київському університеті, 
де слухав лекції Г. Павлуцькпт, Б. Антоновича. 
ЕГ ХнпйКп і отримав пшшоцмпп археологічні 
з і rami я. ІЗ а запрошення митрополита Андред 
Шсчітнцькізго приїздить до Львова і живе тут з 
1907 і ip I9EQ р., працюючи в Національному му¬ 
зеї разом із Іпарюком Свснцінькич. Вів науко 
не етнографічне вивчення Буковини. Галичини, 
Карпаіської України - фоіографуваь і описував 
старовинні дерев'яні церкви, досліджував пп- 
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ходження і розвиток української церковної ар¬ 
хітектури;, 

Як результат цієї праці у ШЗ р, ви йшов у 
світ перший том серії “Українське мистецтво* 
|U\t! d'Ukraine, ]ЧІЗ, Кнїв-Львів], оформлений 
родичем ІЦерОЛКІНСЬКИХ - ВІДОМИМ ХУДОЖНІСКОМ 
Василем Кричевським (Шкрамнда, Пекарська, 
1998, с, й4і1, Крім того, у Львові він навчався у 
реставраційній майє терні, співпрацював з на¬ 
уковцями 1 1ТШ. 

З 19! 2 р. працював в Полтавському музеї, 
в Якому широко займався археологічною діяль- 
нісгю. Нін прилучився до врятування акамейн- 
того Перещепи нськото скарбу (7-8 ст. н. є), про- 
Вів розкопки в ур. Мечеть Коболяцького повіту, 
розкопки скіфських курганів неподалік від Лу¬ 
бен . Вл ітку 19 ] 3 р, досл іди в 21 курга н с кіфо -сар¬ 
матської доби і 5 поховань давньоруського часу 
в Переяславському повіті та ін. Особливо велике 
значення мали розкопки палеолітичної стояки 
Гінці в 1914-1915 ролах, яка t першою палеолі¬ 
тичною стоянкою в Україні, відкритою Ф. Кі- 
мінськнм ще н 1871 р, [Крушельиицька. 3948, 
Є, 640]. В 1919 р. в 'Українські!* наукових запне- 



Рис 7. вадим Щербан всь,кагі 
Fig. 7. Vady№ stfiarbaXivs'xyi 


ках” опублікував результати цих досліджень. І 
лите д 1947 р. ft еміграції в Мюхєеіі вийде книга 
“Кам'яна доба » Україні "яку Михайло Міллер 
Оціни н як епохальну. Взагалі-то, починаючи з 
1924 р. ідо кінця життя, Вадим Щербакїнський 
змушений був провести в еміграції (у 1927 р. 
його рідний брат Данило - патом час Заступник 
президента ДУДИ, зацькований новим радян¬ 
ським режимом, кинувся з мосту в Дніпро; двічі 
арештовували Василя Кричи неї, кого. який сидів 
надіть у камері смертників). 

20 років - з 1924 по 1944 р. - Вадим Щерба- 
кінський живе у Празі, керує кафедрою я Укра¬ 
їнському Вільному Університеті, у якому в той 
час зібралося чимало української інтелігенції, 
змушеної емігрувати За спої політичні гзогляди. 
"Шомнй в еміграції український вчений-дрд'ео- 
лої Ярослав ї/дсриернлк згидуоао, як йому дове¬ 
лося рсиом із В. ІЦербаківським брати участь у 
двох міжнародних зУздих по історії ти філософі) 
релігії - у і 929 р. у Лунді (Швеція) та в і 935 р, в 
Брюсселі. Він був врнзкений, як л егк& Б. Щерби кін¬ 
ський знаходив спільну мту з іноземними вчени¬ 
ми і обговорював різні фахові питаний" ІШкро- 
мнда, Пекарська, 1998, с. А45|. 

Працюючи в Празі, Вадим у 1939 р. одно¬ 
часно буя керівником кафедри праісторії Укра¬ 
їнської Могил я неькп - М а аен ннської Академії у 
Львові, був дійсним членом НІШ. Усе своє жит¬ 
тя цікавився феноменом трипільської культу¬ 
ри, Зокрема, її мальованим орнаментом (виннаа 
різні колекції трипільських пам'яток u муаеях 
Європи, особливо з Більче-Золотото). Саме він 
при ви а любон до цього предмету своїхі учням: 
Левку Чнкаленку та Олегу Канднбї (пізніше ці¬ 
лими м Європейським вченим). Під час війни 
опублікував працю “До питання при так зва¬ 
ні точки трипільської культури" (1942 р.)„ Був 
ректором Українського вільного Університету 
я Мюнхені в 1945-195! роках, після чого виїхав 
до Лондона і жив гам уже до смерті, вадим ІЦер- 
баківсьхий с одним з найяскравіших предстая- 
ННКІЄ Археології, культури, мистецтва і загалом 
морально-етичного образу українця за кордо¬ 
нам. Гїласнс такІ люди творили авторитет укра¬ 
їнства в Європі. 
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Зга дула ИІ1п вище Іларіпн С'ві :н піці,Кий 
{] S76- ]95-6) - засновник львівської мовознав¬ 
чо-славістичної науки - був однолітком йадн-ча 
Щербаківсьхаго (і прожив так само 80 років), 
народився в Руську, закінчив фізико-магема 
тичинГі факультет /київського університету,, 
а ПОТІМ продовжнії кавчання у Пе гербу раї на 
історико-філологічному факультеті та в Архе¬ 
ологічному інституті (рис, S), З 3961 р. в На¬ 
родному Домі опрацьовува» археологічні та 
істерико-мистецькі збірки о. Антона Петру ше- 
нині: з 1905 р. р порядкову вав приватну збірку 
митрополита Андреч Шептицького, ідо стала 
основою Церковного музею у Львові (з 1939 р. 
- Львівський музей українського мистецтва, З 
1991 р. - Національний музей). б^тже, І. Сйсн- 
ціцькеіії фактично з 1908 по 1952 р. - директор 
Національного музею у Львові | Коїлобулатина. 
2006} і на період 1907-19П> років, коли у Льво¬ 
ві працював В. Шербаківськнй, Іларіон уже був 
керівником цього закладу. [. С»£ніццький не на¬ 
лежав до професійних археологів, але як орга¬ 
нізатор зі >гзе$і ного закладу [Свенціцькнй, 194Ж, 



Рис. а Іпарюн Свенціцькнй (Кспглобулатава, 2006) 
Fig 3 Ііаглґі Svencic'fcyi 


19-12, 1920, 1938), із якому Знаходилися ібірки 
археології, був прямо причетний до цієї науки 
і мав доброзичливі зв'язки з багатьма археоло¬ 
гами. Це власне він прийняв на роботу моло¬ 
дого студента Ярослава ІІастернака і був його 
першим наставником та учителем у Львові. В 
і 944 р. І. Сій: ніццький ста в завідувачем Львів¬ 
ського відділу Інституту мовознавства, який 
у 195 і р, яли вся до нпноетаорежіго Інституту 
суспільних наук AH VPCP у Львові (разом із 
аналогічними відділами історії, археології, еко¬ 
номіки). Таким чином, і в ПзСЯввОГнНИН час Іла- 
ріок Свенціцькнй співпрацював з археологами в 
стінах того ж самого інституту - в колишньому 
приміщенні ШШ. 

ВОЛОДИМИР ГРЕБЕНЯМ і ВОЛОДИМИР 
АНТОНОВИЧ - МОЛОДІ ПРЕДСТАВНИКИ 
НОВОЇ НАУКИ 

Дружні стосунки щез часів навчання н уні¬ 
верситеті ДО 1-ої сйїтояш віїанп СКЛАЛИСЯ між по¬ 
ляком вірменського походження Володимиром 
Антонєвнч см та українцем Володимиром Гребе- 
няком [РЮманюк, 2067, с. 716-7251 - Про В. Анго- 
невича львівського періоду навчання і творчості 
яскраво написав Стефан Каховський, зокрема, 
про його етавпенкя до учитеЯЯ (С. Козлове ь к ий, 
2006, с. 89-96]. Майже однолітки - Б. З'ребенчк 
1892, а В, Антонович 1893 року народження 
(рис. 9), училися я університеті н один l той же 
час. В. Гребеняк записався па філософський фа¬ 
культет н 1911 р.. В, Антонович - восени 19] 2 р. 
[PLLccki, І970(. Обидва вчащали на виклади з фі¬ 
лософії та психології до львівської академічної 
зірки - КазимирзТвардовськогп, на географію і 
картиі рафіш - До Славетного Еугеніуша Ромера, 
на історію - до відомого Людвіка Фінкепя і гор¬ 
дість львівської української наук» - Михайла 
і'рушеиськоЕ-о, ну і звісно - до Кароля Іадачека, 
як єдиного дипломованого професора преісго- 
рії, Ще одним спільним авторитетом і. мабуть, 
також учителем обох юнаків був мовоспечений 
завідувач кафедри антропології та етнографії, 
професор Ян Чекановськнй- 

Обидва дебютували як краєзнавці в пері¬ 
одичних виданнях тодішнього Льнова. Тільки 
В. Антонович - у польських часописах "Gazeta 
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t.wowaka", “Zieinia" "Nasica Tury&tyka" (y 193 2 p. 
маи уже $ публікацій), а В. Ірєбєник - в укра¬ 
їномовній газеті "Діло 1 ' ^Романюк. 2007, с. ] ]f>j, 
а пізніша - у виданнях HT1U (Грсбсняк 1933, 
1ЧІ.Іа ь 19336, 1 914, I9t JJ. ЕІІдомо, що В. Іребеннк 
о Lie и час дружив 1 зі споїм ровесником Ярос¬ 
лавом Пастернаком. Ян Чекановськнй опублі- 
купав фото 19 L3 р, - першого року існунання 
антропологічного семінару у Львівському уні¬ 
верситеті lOeksncwskp, 195ft, s. 3] (єдине фото 
В. Гребеняка - рис. И\ верхній ряд, четвертий 
зліва). Одначе на цім фото відсутній Б. Антоне- 
внч. який власне у літньому семестрі 1913/ 19Н 
навчальної о року поки ну н Львів і перебрався до 
Кракова 

Про Спільні аацікавленнн і довголітні 
дружбу цих молодих людей свідчить листуван¬ 
ня* фрагменти якого наводить Тарас Рбчанюк, 
Я початком Першої СЙІТпнга війни R. Гребених - 
на фронті, у кіїгіні 191 з р. нош призначено до 
новоствореного у Відні марш батальйону 19-то 
полку кранової оборони. LS. Грсбенлк шиїт себе 



Рис. 9 Володимир Антонович - ГЇМНаоист у Львові 
(Kozlmvsfci 5.. 20091 

Fig. 9 - Wlodzimiefj Anlonlewycz - slurfeeL el gyrneasiuin 
in Lviv 


надією на скоре поверненим до Львова. 'Перед 
походом н Карпати він луже хотія зустрітися 
з своїм студентським колегою, аби залишити 
йому фотографії, листи, "жовнірські пожитки" 
У травні 1915 р. гшлк піди ранніші .м.чізнзщею 
до Будапешта: в дорозі хлопці грають, співають 
і танцюють - "pod vptyvem otoaetria slatem ш 
говні'ег apt ynnstcf"' ( 11 ід впливом оточення також 
стан оптимістом) - писав В.Гребеняк" |за Рома- 
чюк, 2W7, с, 725|. 7 червня 1915 р, в бою біля 
С- Слобідка Калузького районе на Івано-Фран- 
кіащині Володимир Гребеня к лат si ну в [Том а ш мі¬ 
ський, 1915]. 

В. АнтонСинч не міг Повернутися до Літо 
ва, зайнятого російськими військами, і продо¬ 
вжити там навчання. ОСКІЛЬКИ сам вступ ця до 
війська, буй тяжко пораненим, лікувався у різ¬ 
них госпіталях Праги, Відня, Кракова, Парижа, 
відвідуючи одночасно місцеві університети. 
Слухав лекції знаменитих М. Хоєрнеса, О. Мен¬ 
ті на, Л. Ні дерле, В. Деметрикейііча |Gnyb№ki, 
19751. У 19 IS р. захистив докторську дисертацію 
у Кракові (“Значення бурштину в передісторії 
Європи"), але назавжди перебрався до Варша¬ 
ви (Копорка, 1973, 5. 320-32 3; Jaidzewski, 1976, 
.ч. 3-І5-35(11. У 1920 р, гдбілітувався у Познані, 
дуже короткий час працював доцентом археоло¬ 
гії І Ьзнаньського університету. J цього ж року 
розпочинає працю у Варшавському університе¬ 
ті. З 1924 р. - професор надави чай ний і завід¬ 
увач кафедрою археології; з 392Я - професор 
звичайний і декан гуманістичного факультету 
С 3 934-1936), ректор Варшавського університету 
(1936-1939). Одночасно в 1925-1934 роках ви¬ 
кладав н університеті Вільно I Koy.lnwxki S„ 1993, 
]993а, 20091. 

Стефдн Козловський пише, що В. Антоне- 
внч маи великі шанси у К. Іадачска повторити 
помилки старших колег - В. Януша і В. Гребеня 
ка. Малася на увазі велика духовна залежність 
від професора [С. Кпалмкськнн, 200ft, с-94], од¬ 
нак справжні причини "помилок" Ь. Януша 
чи трагедії В. Гребем яка зовсім не пов'язані з 
Гадйчеком. Ij. Януш Так і не здан на "матуру"* - 
атестат гіро закінчення середнього навчального 
закладу, тому і не міг офіційно вступити до уні¬ 
верситету, що, зрештою, понівеч НЛО усь Йот 
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Початок XX СТОЛІТТЯ 


подальшу кар'єру. Володям up Гребем як же буй 
на лоч. XX ст. у Галичині, безперечно, иайтала- 
НОЖІТІШКМ МОЛОДИМ українським ЗрХСОПОГОМ (і 
не тільки археологом), який прославивши науку 
5 Льнін незалежно під постаті К. Гадачека, 

Зберігся лист В. Антпнєвеечд до В- Деметри- 
кевнча їСанербурту еіід Віднем (де Антикєвнч 
бувранекнй підчас Першої світової війни). Дії 
туємй за коніскі, наданою Отефангмв Харолем 
Комовським, який відшукав цей лист в архіві 
Археологічного музею в Кракові (за що вислов¬ 
люємо тиру подяку С. К. Кшповеькому): 'За¬ 
тнув иїй Гвяичем 1915 р. йояойь'мцр Гребенях зі 
Львова, археолог, праці якого, що впас не зараз 
друкуються (знаю гк лише в рукописах) по¬ 
ставлять його в ряд молодих, дуже здібних до¬ 
слідників - синтетиків. Страта невимовна! 
Вибрав він собі як поле досліджень і випненая 
)кршчу і з небагатьох оуїгснтуйлйся в май- 
же безмежній, але в висновках шякгу цікавій, 
російській лгдгерятург. Найцікавіша його праир 
влу&ггкввйінл безпосередньо перед аїЯмию ш На- 
Спідки вплив ія скитської культури на цивіціха- 
MJ№ Наддністрянщини Наука Стратила а по- 
кійиоАсу їреоея.чя'у дуже доброго працівника, я де 

- OpfowWP приятеля 

ПОЧАТОК НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ЯРОСЛАВА 
ПАСТЕРНАК* 

Ярослав Пастернак (І&92-І969) - Один із 
нзйпидаткїішік археологів України у міжвоєн¬ 
ний період і пкпи війни. У 1910-1934 рр, нанчдв- 
ся у Львівському університеті, в 1922-3925 рр. 

- у Празькому університеті, спеціалізуючись з 
“доісторичної археодогіґ (Додьнииький,. 1962, 
с. 3-6; Петеї'Еірнч та ін., 1993, с. 7і Филнпчук, 
2(ЯЧК с. M2]. Я, Пастернак тісно пов'язаний із 
Львівським університетом не лише студент¬ 
ським навчанням і антропологічними курсами 
у Я. Чекзновсьного (Czekanowski, і 956], але її 
безпосереднім керівництвом кафедрою архе¬ 
ології у і939-194 L рр. Доля вченого склалася 
так, що у повоєнний період він змушений був 
ЖЬеїее за кордоном, далеко від Батьківщини, але 
він завжди залишався патріотом і глибоким 
спеціалістом з археології України, що може до¬ 
води ти перше узагальнююче видання солідної 


праці "Археологія України" я н даної у Торонто в 
1961 р. І Пастернак, 19й] ]. Таунажпмо, іцо поді¬ 
бне трьоїтомне ридання у Києві вийшло лігше 
в 1971 р. І Археологія Української РСЕ К„ 1971, 
т. 1-3]. 

Мабуть, неможливо різко відділити дослі- 
дЖення в австрійський період і його продояжен- 
ня у польський період. Бас ато науковців почали 
формуватися нпасне в час перед і у період Пер¬ 
шої СВІТОВОЇ ВІЙКИ (риє. 10). ПОТІМ ЕірОДОВЖИ Л І! 

свою роботу уже а інших суспільно-політичних 
умовах. Для одних ці умови стали нестерпними, 
а для ін ш мх це бу в дуже сім рнятя її в ий к аімат. 

Народився Ярослав Пастернак 2 січня 
ІЙ92 р. у м. Хирові (щез майже з Карпатах) на 
ЛЬВІВЩИНІ, у родимі синщенмка. Дитинство про¬ 
йшло у с. Тростянець на Яаорівшині. Закінчиь 
Українську класичну гімназію у Перемишлі в 
1910 р. Подав документи на філософський фа¬ 
культет Львівського університету, де навчався 
дг> початку Deputy і світовезї війні! (рис. ]б. верх¬ 
ній ряд. другий справа). Піл час студій познайо¬ 
мився з секретарем НІШ, відомим етнографом 
Володимиром Гнатюком, дещо пізніше - J ди¬ 
ректором Національного музею у Львові І парі- 
оном Свєниіиьким ( J 9] 2 р„). які у Його молодо¬ 
му віці відіграли провідну роль у формуванні і 
становленні саме як українського науковця [Ко¬ 
да п ь, \ 999, е. ! 7|. Н е мен ше значен н н дл я с гуден ■ 
та Я рос лана мав авторитет заві-дувача кафедри 
антропології молодого професора поляка Я на 
Чека морського. Власне піл його впливом Пас¬ 
тернак збирався ішеннтитн снсн: життя антро- 
пології. Під час польової практики проводить 
антропометричні дослідження селян Жовків- 

ЩНКИ. ІІНЗ [ІІЗНІШС. уже ПІСЛЯ війни, оформ II ЛО¬ 
СЯ у спеціальну наукову публікацію [Пастернак, 
L919], їдь само з антропологічним завданням - 
дОСД іджен нл череп і н культури мальованої кера¬ 
міки - відбулася експедиція у печеру "Вергеба" 
поблизу Більче-Золотого Боріцівсдкого повіту, 
щи була організована Я. Чсканоиськнм у 1914 р. 
(разом з ним брав участь і його студентський то¬ 
вариш Володимир Гребеняк, який також студію¬ 
вав антропологію вуніверситеті). 

У 19 І д р. розпочинається ЙОГО праця В На¬ 
ціональному музеї (ведення інвентарних книг). 
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Ро.ІЛІЛ I 


У цьому ж році відбувається знайомство з ми¬ 
трополитом Андресм Шепткцькии, яке пізніше 
переросло у тісну співпрацю на нині праісторії. 

Перша емітова »і si на внесла Суттєві корек¬ 
тиви у плани молодого дослідника. Одразу по 
завершенні студій у 19И р, він примусово одяг¬ 
нуті мундир солдата австрійського ніЙСЬКа (41-й 
піхотний поли). Воював на італійському фрон¬ 
ті. Зазнав тяжкого поранення над річкою Сожі, 
довго лікувався у моравському місті Брні. На¬ 
прикінці t У17 р. повернувся до Львова, відно¬ 
вив спою працю у Національному музеї, однак у 
191» р. знову потрапив до армії (уже нк австрій¬ 
ський офіцер) і опинився під Катеринославом 
на Дніпрі, У цьому Ж році - знову у Львові, 

Після початку українсько-польської ішїнп 
записується добровольцем до Української із 
лкцькцї Армії і н Сінні 1914 р. бере уча<т ь у (їояХ 
за місто Жовкну. Далі - поразка і підступ аж до 


Дніпра. Знову похід на захід - до Мруча, Дні¬ 
стра і на Закарпаття, де його стрілецька бригада 
була інтернована чехами. Деякий чає утри м Ju¬ 
lian ися у м. Ліберті, потім у Ишефові. Тут він 
серйозно вивчає Історію-, археологію та музейну 
справу і врешті у 1922 р. переїздить до Праги і 
нстуїгак до університету на курси до славетно¬ 
го ЛюСчіра Нідерле. Отже, S років молодого ак¬ 
тивного життя відібрало лихоліття війки і ПО¬ 
ВОЄННОГО неспокою. Врешті наступнії час для 
-"великої науки" [Коваль, 1999. с. 18-20]. У Празі 
вік проводить археологічні розкопки, пише ба¬ 
гато важливих наукових статей і уже в 1925 р, 
захищає докторську працю "Руські Карпати я 
археології" [Pasternak, І925|. що у 192ft р. вихо¬ 
дить монографією I Pasternak, 1928]. У 1925-1928 
роках веде цікаві розкопки на середньовічному 
городищі "Градчани" у Празі (рис. її). Відкри¬ 
ваються солідні перспективи наукової кар ери 



Рис 19. Перша річниця кафедри антршюгюпі Льаївсьхдга університету в 1914 р Стоять зліва направо: 

& Гнатдвач. С. Камоцький. М гем&аровнч. В фйбмяе С Кара. Б. Глбвацький. а. Прухнік. Я Пастернак. 

Й Пнтковський; сидять злий направо: О- Пялипаданнкя. М. Пеіьвсївкя. Я Чесяновський. Ф Унгярфепьдівна. 

Я Гендлярський, (Czekanowski, 1956) 

Fig ID First anniversary of the Ctiair fff aninrcpqlogy of t'viw University in 191 Я Stand from left 1o r*gm 5 Hngtewrch, 
S Kamock-i, M Gembarowicz, В HrebeniaK. 5. Kara 8 Glnwacki.A Pruchnik, J. Pastareak. J Pialkowski; srt Iroflfi lefl 
loftghdO Рзіуу -odzianka. M Pepesiwka. J Czekanowski. F un^arfei'cftwna. j. Mydisrski 
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Пе іЧЛТОК XX століття 


is Чехії, але дослідник сумуь за рідним краєм, за 
Львовом і родиною. Тому, не дивлячись на гірші 
умови наукової діяльності у ПОЛЬСЬКОМУ Львові, 
Ярослав Пастернак вирішує поверну тися додо- 
»У- 

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НА ПОЧАТКУ 
XX СТОЛІТТЯ 

Зрозуміло, що на льяанську університет- 
ську науку в австрійський період впливало ба¬ 
гато чинників. В цей час започатковано різкі 
паї і pjr.Mii досліджень, ідо .ні а шили подальший 
розвиток у наступний польський період. Без¬ 
перечно. що студенти І викладачі університету 
були широко нош формовані про відкриття і 
розколкк А. Кіркорд у ] Я76 р. (разом із С, Ко- 
зібролськнм) та Г, Оссовськото у ІН9£) р, печери 
Ксріеба на Борщінщині ^ Соха ціленії, 1992; 1993, 
с. 4-7; 2001; 2003, с. +5-59]. У 1898-190-4 рр. та у 
1907 р. тут продовжив дослідження IV Деметри- 
КейнЧ, що викликало справжню сенсацію у на¬ 
укових колах Галичини iJaniisz, 1419]. Те ж саме 
можна екз-тати і про відкриття золотих скарбів у 
Милая ktiai, опублікованих В. Пиіибислзвеьким 


[Pntybyshiwski, 1890, і. 31=43, ]90б|, чи про роз¬ 
копки L Колері низького поселень трипільської 
культури, городиш і МОГИЛЬНИКІВ давньорусь¬ 
кого часу в с. Городниця на Городенкіьщмні 
ГКоретпіскк Przyby&tawski, (884, s. 24-27]. 

Знані були Гі інші дослідження пам'яток 
археології (і теоретичні розробки) професора 
Ягеллонського університету, корифея польської 
археологічної науки Володимира Де.четрикевИ- 
ча (рис, 12). 

Володимир Деметрнкевпч (1859-1937) 

- одна і найвизначніших постатей польської 
преісторії на початку XX ст, - фактично він бук 
креатором (творцем) сучасної археології як на¬ 
укової дисципліни, Навчався в- Яттллиисьмшу 
(п ра во та іс горі я мистецтва, 1878-1887) та В ідей ■ 
ському (преісторія, 1890-Ш9І) університетах. З 
1962 рику - доцент, і 3907 - тнтулярЧИЙ, а а 191 9 

- надзвичайний професор і керівних кафедри 
преісторії Ягеллонського університету (з 1921 
року - професор звичайний з директор Інститу¬ 
ту преісторії), ,3 ]903 р. - Чітен-кориспокдепт, а 
з ]93U р- - дійсний член Академії науки і мисте- 



РиС. 11. Учасники Овмінаду Лкзбндга Нідерне в Кврлмйму університеті в Празі Зліва направо Ян Фрліп, 

Ян 0ауеи (?). Ярослав Пастернак. Міпгрлл ХрБоч, Ярослав Бьам (Петегнрич та ін , 1933; Коваль, 19991 
Figi 11 Participants of Ihe Lubor Nitferle's seminar at С bark -з University in Prague From la*t lo right Jan Philip. 
Jan Waj^it (7). jarosiav PaiternaN, Kirogiad Hrtjieh. jarosiav & hm 
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РЩДІЛ 1 


цтва я Кракові; і 192] р„ - керівник Археологіч¬ 
ного музею Академії, 

Дуже багато зробив в питаннях коксерва- 
торства пам'яток археологи, музеєзнавства і 
дослідження доби палеоліту, неоліту, лужиць¬ 
кої культури, патенського періоду Малополь- 
ЩІ. Б ІЙ96-1919 роках редагував "ЛАаГеггаіу 
Anlropofogkzno-Artheoiogiczne і Eln&graficznc AU 
w KrdAoH'jy". 

Досить яскраву характеристику професора 
подає: його найкращий учень Юаеф Кос іжев¬ 
ської-::- “і Ірофєсир Деметрикевич був першим 
фіШШіМ ПреісториКОМ Польщі і мав теж першу 
кафедру з цього предмету. Виховав гроно учніз, 
до яких належали Юзеф Журовський, Рудольф 
ЯмКО, Стефан Носек, ТлЬіуш №їшаи, Габрісль 
Ленцик, Дішгл Драно, а в певній Мірі також 
Літні КаЗлОЯСькин. Роман Якимович, іісяодимир 
Аитонгоич і автор ци* елів" IKosirKewski, 1970, 
s. 59). Як представник нової науки, що ви copio¬ 
us .ч;і статус окремої наукової дисципліни, в Де- 
SI 01 рнкеИНЧ ЬІН -постійну боротьбу серед колег, 
перш лз все з представником класичної археоло¬ 
гії проф. Піди ром Іїеиьновськнм. При його тем¬ 
пераменті ТІ "боҐ' Відбувалися її досить гострій 
формі I Kostrzeivski, 1970, s. 62]. 

Проф. Деметрнкевнч був старим кавалером 
(холостяком) в деякими дивацтвами. Коли його 
щось ги ікало, то "гримів'' так, що можна було 
хвилюватися за слуханій, яким полопашть слу¬ 
хові Перетинки у вухах. Відомою ] популярною 
була ного скарга на возного (їздового) - то "иоз■ 
пий мою бабу дишлом штрикає". А мова йшла 
про кам'яну фігуру а українських степів, що сто¬ 
яла в сінях Академії науки і мистецтва (l ] AU) а 
Кракові, яку возний колись за неуважності за¬ 
чеши в дишлом воза. 

Недоброзичливці і студенти називали 
проф. Б. Деметриксвнча ‘iJemedrodoni ґо«ІІіі“ 
що влучно відповідало його становищу в Ясел- 
донському університеті, На думку Ю. Костжсв- 
СЬКОГО, Лекції зіогчт відбувалися досить примі¬ 
тивно, оскільки він ие використовував мйдник 
тоді скляних прозірок (слайдів), а користувався 
ЄДИНО "ІЛЮСтрЛцІЯіЧЙ .1 Яі-ҐЇІЖЇ.ік, які курсували 
серед слухачів, відкриті на тих сторінках, де 
були графічні зображення, що пояснювали сла¬ 


ва викладача. Звичайно, аояи книжка доходила 
ди останнього слухача, професор оповідав уже 
про щось ґіоае і давав у перший ряд чергову іншу 
книжку" f KoetrxewskL. I97t). s. 6(1-611. Коліт ж 
були замовлені спеціально для лекцій а універ¬ 
ситетах підібрані до курсів гірозірки, то б. Деме- 
трикевнч на казан замкнути їх у шафі, "щоби не 
побилися від використання", і далі вія лекції за 
допомогою своїх книжок. 

За шекунннм фахом він буя нранником, 
потім закінчив студії а історії мистецтва, а уже 
насамкінець - лреістпрію. Юридична освіта на- 
мчи.та йогу «берь-ж кості, тону шісая кім небага¬ 
то, але уже те, що написав, має вартість і наукове 
значення дотепер, и £ув директором Археологіч¬ 
ного музею Академії Vvfft Kfn.KiJCfliJ і був такий 
обережний, що до шаф з експонатами ке допус¬ 
кав навіть музейних працівників" [Kostncewski, 
1970, £. 62]. 

], навпаки, рівень викладання и Берліні, а 
проф Густзвз Косінни, де слухав лекції Ю. Кост- 
жеяськнй, "був не до порівняння ЛГҐМЧГГН euilfiuf, 
а самі лекції краще засвоювалися, ніж о Кракові, 
тому що Косіння користаоався прозірними, які 
міг оглядати цілий зал слухачів. ЇІгсля передісто¬ 
ричного семінару, що відбувався раз в тиждень, 
професор йшов раз злі з учнями 5 о ресторану на 
вул. Під Липами, де при кулглм? наша велася еиль- 
на рошова, а часом провадилися більші дискусії 
над рефератом, що був виголошений на семінарі. 
Оскільки я був абстинентом, то лшиє раз взяв 
участь у такім "fiicraJserfci". Мої колеги дивилися 
на мене зі здивуванням, оскільки я не пив нива, 
а тільки чай. Не дивлячись на тс, ще? Насінна 
був дуже доступний і мав до своїх учнів стосу¬ 
нок швидше як старший колем, то до іноземців 
був часам досить брутальний, як свідчать його 
поведінка, коли ми мали перейти до розгляду 
ранпьоссредньовічної слав ямської культури. Jetzt 
wetdeti н'їг die ilawische Kultnr, oder viefmehr діє 
siflhr-iscire Unkultur behandein (а зараз перейдемо do 
слов'янської культури, чн радше до слов'янського 
безкультур'я) і треба додати, що т аку сентен¬ 
цію иїк виголосив в присутності дам слов'ян - 
болгарина Чилінгіровя і мене" ] Kostrzcwski, ]Ч7У, 
і. 741. Отакою була університетська освіта на по¬ 
чатку XX століття. 
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ІІОЧЛТОК XX СТОЛІТТЯ 



Рис t2 Залвдимнр Де^отрикевич Фото 
М. fi:>ijilV:b<OfO 

Fi B 12 Wlod^imierz Demalrykawicz Photo matfa tiy 
to. Domfiski 

КАФЕДРА КЛАСИЧНОЇ АРХЕОЛОГІЇ 
ЛЬВІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ, К А РОЛЬ 
ГАДАЧЕК 

Рйлглядакічи класичну археологію Польщі 
і України, треба відзначити, шо її започаткував 

Льйій, оскільки тут ще в кінці XIX СТ. рОЗ-ПОЧЗВ 

'класику" /Іюдвік Цвіклімський. Його першим 
учень ІІьотр Беньковський (рис. 3 3), на якого 
покладайп надії у Львові. стан професором і за¬ 
сновником класичної археології у Ягелдонсько- 
ну університеті. П. Бетньковськнй (1865-1925) 
поіодна З с. Романівни, що у Бродгнському ра¬ 
йоні па Львівщині, у 18к2 р. закінчи я гімназію 
у Львові, учин<я на філософському факультеті 
Львівського університету* у ІН86 р. після захис¬ 
ту докторської дисертації продовжував навчай- 
кя в Берліні, потім у Віяні. Римі. Афінах. Другий 
учень /І. Цніклінського - Кароль Іадачек - за¬ 
снував кафедру класичної археології у Львові, 
але трагічно покінчив з життям у 1914 р. 

Після цього у Львів приїхав ще один ''кла¬ 
сичний археолог" уже учень Г£. Беиьковського 
- "науковий ниух" Л, ІІНіндійського - Елмунд 


Булннда (] 662-1951)* Який у і916 р. очолив ка¬ 
федру, залишену Каролем Гадачеком. У 1902 р. 
Едмунд (рис. 39) закінчив гімназію Св, Анни » 
Кракові ] в 1903—]9бй рр. навчайся в Ягеллон- 
ському університеті. З 1903 р. - доктор філосо¬ 
фії (тема: "Str^aJ mislrzcmski Обуисши"). Бага¬ 
то подорожує в 1907-1913 роках - Афіни, Рим, 
Флоренція, Берлін* Мала Азія та ін В І ренії орав 
участь в розкопках. В 193 3 р. зробив габілітацій- 
ну роботу» служив ь австрійському війську лід 
час Першої світової війни* брав участь в україн¬ 
сько-польському протистоянні н 1918 р. 

5 липня 19] б р. Рада філософської о факуль¬ 
тету Львівського університету рекомендувала 
Е. Гіуляиду Еіа посаду надзвичайного професора 
кафедри класичної археології |.\lajewski, 1955і, а 
уже 14 листопада 1916 р. цю рекомендацію було 
затверджено- V' 1919 р- Варшавський універси¬ 
тет також запропонував Е. Ьулянді посаду зви¬ 
чайного професора з умовою його переїзду до 
Парний її, але Львівський університет ВІДКИмун 
цю пропозицію [Білас, 2005. с. 65]. 

Володимир Антонович захистив доктор¬ 
ську дисертацію у ]9L8 р. у П. Бєнькойського в 
Я гелдонському університеті* що знову ж такті 
опосередковано пов'язано з львівського кла¬ 
сичною археологією. Р. Антонович, як ректор 
Варшавського університету, у 1930-х рр. "пере¬ 
тягнув" ЗЇ Львова до Варшави класичного ар¬ 
хеолога Кахимзра Міха донського - її їхні Eire ви¬ 
датного вченого, знавця античної цивілізації 
Серелзсм помор’я. 

Але на початку XX ст. зіркою першої ве¬ 
личним львівської університетської археології 
був Кароль Гадачск (ІЙ73-І914) [Берест, ї99Й. 
с. 76 - 79; Смішко* 1969, С- 336; Куріло* 2002. 
с, 132-133] (рмс. 14). Народився у с. ірабітіі 
БогородчанСькогп повіту (тепер Ійайо-Фрап- 
лїнеької області), навчався на філософських 
факультетах Львівського (1893-ЗЯ97) та Віден¬ 
ського (ІД97-19ВД) університетів. Б 1900-1903 
роках проводив наукові дослідження в Греції, 
Німеччині, Італії* наслідком чого стала його 
ґабілітзшйна праця (3963). Про його важливу 
роль у розвитку археології заходу України на¬ 
писала Наталя Вулик, яка опублікована кілька 
спеціальних статей, присвячених цьому иче- 
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кому ІБулик, 2()У5, 2006, 2СЮв|. /інше завдлки 
Тор, і у, ЩО у НО 5 р. він був лаглердже ки її наданії - 
чайним професором Лівійської о університету, 
з'явилася можливість створити кафедру ■класич¬ 
ної археології та праісторії. Відзначимо також 
його заслуги перед львівсько» археологією - як 
охоронця і впорядковувана археологічний фон- 
дів Музей Дідушітцьких (до речі, Тадеуш Діду¬ 
ні нцький фінансував чи не усі його розкопки). У 
і 907 р. КарОль Он ублікунаїчіу Тінник ип музею з 
деталізованим описом матеріалі а передісторич¬ 
ного відділу, 

Перший каталог археологічних колекцій 
музею ’’ttepetor yum ?.abytkow predhialorycznych г 
16 pnwiatdie Gaticji WschodniejT, Lwow, 1906. опу¬ 
блікував аматор від археології, але ноетачалк- 
кик чи не найбільших археологічних колекцій 
дп музею Дідушнцьких на переломі XIX-XX ст, 
Влад не лав Піинбиславський. Після нього, н між¬ 
воєнний період опікуном археологічних збірок 
музоостас Лепн Козлопський (етнографічних - 
А дам Фіш ер). На І січня 1937 р. кіл діл праісторії 
я музеї нараховував 8055 предметів (за [, Кіаеіа). 



Рис. ІЗ. Пьотр Єенькоасккий. Худ. Ян Мальдівський 
Fig 13 Piotf BsftkOwSNi Pamled by Jan Malcaewski 


Таким чином, Кароль Ґадачек с засновни¬ 
ком (190:5 р.) і першим професором кафедри 
археології Львівського університету. З 1909 р. 
вік звичайний професор на кафедрі класич¬ 
ної археології та праісторії, з 39(2 р. - член- 
хсреслоидент PAU у Кракові, :■ 1913 р, - декан 
філософського факультету Львівського уніаер 
го і шанованого керівника кафелри антропології 
та етнографії, яка була відкрита І жовтня 1913 р. 
[Ciekanowski, 1929,5. 3], 

Про Я. Че каноне ького (рис. їй} е його учиш 
мова піде в наступному розділі, але саме в ав¬ 
стрійський період у ник зародилася любов до 
науки, велика сила і натхнення творчості Уже 
зазначалося, що власне X. Чекановеький і його 
кафедра Стали першим поштовхом до плід¬ 
ної праці на царині антропології та археології 
двох таких відомих науковців, як Я, Пастернак 
і В. Гребенях |Бандрінськнй. L99J56, с- 79-й Ц 
1998с. с 99-101|. 

В австрійський період на львівських архео¬ 
логів. без сумніву, мала пплнв школа Еразма М.і- 
євського, що існувала у Варшаві, Е. Шевський, 
хоч сам не належав до професійних дослідників 
праісторії, був взірцем колекціонування і му¬ 
зейного експонування старовинних предметів, 
передусім, археологічних (Modrzewska, 1983]. 
Ного Приклад Спонукав багатьох дослідників 
до збирання речей старовини, що автоматично 
вело за собою вивчення, осмислення і подальше 
дослідження дібраних колекцій. Колекціонуван¬ 
ня у XIX ст. само до собі не мало 6 важливого 
значення, якби воно не стало причиною глиб¬ 
шого (наукового) вивчення археологічних мате¬ 
ріалів, опису та публікацій проведених спосте¬ 
режень. Усе не загалом створюй алеї особливий 
"ДУХ СїарОйИнн" Що СТНМуЛюнав подальший 
розвиток науки. 

Зі школи Р.рззиа Мавського вийшло трек 
видатних дослідників, уже професійних архе¬ 
ологів, які мають безпосереднє відношення до 
Львова і Львівського університету [ Kitxtcuvski. 
Lech, 1996|. Це Лкідвїк Савицький, Стефам Кру- 
ковський і Леон Козловськнй.. Останній став чи 
не найпомітнішою постаттю н археології Львова 
міжвоєнного періоду. 
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Початок XX століття 


При Бої дана Януніа, нк археолога і попу¬ 
ляризатора історичної науки,, потрібно, мабуть, 
написати окремо. ЕІа жаль, дотепер немає: тю 
ниої біографії, бібліоірафії t монографічного 
аналізу творчості цікї неординарної особистою 
ті. б. Якут так багато написав за своє коротке 
життя, але автобіографи не залишив. Окремі нс- 
ппрні нариси діяльності не висвітлюють питань 
йме особистого життя ] стосунків з колегами 
j Auioniewicz, і93Ш932і Jakininw іег, I935..S і і2- 
ЗІ8; ZOU; 1931; FSurchard, 1962. &. 588; Дат кеші ч,. 
]Wfi. c- 19:, Степанович. Янинький, 1998. c. 82- 
83; Ьересг P. 4 берест 3., 2CKIS, c. 204-212J. 

Народився він у ]їШ7 році у Львові в сім'ї 
гімназійного вчителя, який рани пішов а життя,, 
залишивши малолітнього енна ] трьох старших 
дочо*. батько був українцем, а мати - полькою. 
Би:дам хрещений в ґрекО-К&їОпицнкій лірі. (Се- 
стри - в римо-католицькій). Навчався у чолові¬ 
чій ті ч назії ) іьвов а. у при мі щеп і Н ародного Дому 
їкйлііжнд нул. Рутовського. тепер Театральна), 
де викладання велося українською русинською) 
мовою. Але закінчити гімназію і отримати атес¬ 



Ряс 14 Карлль Гадяча* (Були*, 260$) 
fig, И КагОІ НаОасснії 


тат (матуру) йому так. і не вдалися - не зумів зда¬ 
ти екзамени за 8-й клас гімназії екстернам. Ким- 
пенсу вав цю невдачу наполегливою працею і все 
своє, життя "доказував" що можна бути вчешім 
і дослідником без дипломів. Однак “подвійне 11 
українсько-польське походження і неспромож¬ 
ність Отримати університетську освіту наклали 
відбиток на усе його життя і стали, мабуть, не 
останньою причиною самогубства. 

Починай з красанінчпх повідом .тень у За¬ 
писках НТШ і в газеті “Діло" українською моь 
вою, був підтриманий такими авторитетами, як 
.VI Гру шевський; і Б. Гнатюк. Потім наполегливо 
збирав відомості про праісторичні пам'ятки 
Галичини, написав кілька науково-популярних 
праць та каталогів розкопаних пам'яток І mi¬ 
ll ад коник археологічних знахідок, був фактич¬ 
но літуннСцСм усієї праісторії Галичини З І УСЮ 
по 1914 роки Ifanusz, 1909, 1910, 19П, 1913, 
19]4]. що завершилося ґрунтовним виданнях! 
у Е9їЙ р. книги “ZabvlkL przedhistOryCinc Cialicji 
wschodniej* на 310 сторінок тексту. 



Рис. 15 Наухшьз праця Кароля ГадачекЗ £НД ЗА ІУ) 
Рід, 15. кагої Hadaciek's scionUfic wefh (£a Da шЗ) 
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РиС. 16 ТриГііЛьСьниЙ горщик іЧСЧ1и*ПІ5ВЄШ» ДОСЛІ- 
. 0 *e»Mf! Каропя Гдда-не^а (АМЛНУ) 

Fig іб Тгурлііа айогі pet ігоги KoshyMsi. ййіеаїсле® 
игпео gut by Karol ШПлсгеК. (AM □! Lviv UnivErsrty) 



Рис 17 Фото кістяною амулету з трипільська! печери 
Вертвба в біґіьн&-Зепвтому Розкопки боподиміира 
Дєметрикевнчя (НА ЬА IV} 

Fig. tF Photo of bone amulet from HypilLa cave Ol 
vertebo m BH'ch*-Zoiole Є ncsv-aiums earned out py 
WtadJ'mierz DemetryKewicz (SA DA 1US) 


Власне, десь напередодні Першої світової 
вій nil у нього стався ке до кінця зрозумілий 
інцидент д керівнії цтдсім ЛТ[ LJ , після чого він 
був звільнений з посади кус топці (охоронця) 
музею НТШ і його різко "занесло" до польсько¬ 
го табору історик і н та краєзнавців. Після війни 
він археологією майже не займався, але його 
пам'яткоохоронна діяльність як державного 
консерватора, вимагала багато лріші на місцях, 
різних охоронних .заході» і звітів. 

РОЛЬ І ЗНАЧЕННЯ ПОСТАТІ ХВЕДОРА ВОВКА 
ДЛЯ РОЗВИТКУ АРХЕОЛОГІЇ В УКРАЇНІ 

Грунтовнішого аналізу потребує постать 
Xнедорід Вовка (рис, 22) - археолога, етнолога 
та антрополога європейського рівня, дійсного 
члена НТШ з 1899 р. |Франко, 1992, с. 112-1І9; 
Ситник, 1999, е. 64-79]. У 1902 р. вчений мав на¬ 
мір переїхати жити до Львова, з умовою очоли¬ 
ти кафедру археології чи етнографії у Львівсько¬ 
му університеті. Але, на жаль, з різних причин 
кафедру йому ке запропонували і українська на¬ 
ука та студентство Львова нтраткли кафедру Та 
вченого ід світовим іменем [Стефанопич, 2902. 
е. 320-333; Франко, IW2.C. 113]. 

Отримавши запрошення голови НТШ у 
Львові Михайла Грушевеькога. вчений у 1903 р., 
вперше після довготривалої еміграції, відвідує 
Україну, точніше - - Східну Галичину. У Льионі 
він частково опрацьовує археологічні колекції 
музею НТШ, а також здійсню*: великі етногра¬ 
фічні розвідки на Терпторії Галичини, J рукавиш: 
І Закарпаття. 

Цікаво зазначити, шо завдяки X- Вовку 
музей НТШ у Львові поповнився унікальними 
зразками аше.пьських ручних рубнл {300-10С 
тис. р. тому), привезених із Франції [Бандрів 
СЬКНй. 199(1Крім того, Хл. Вовк надсилав де 
Львова рідкісні археологічні експонати, при доз 
ні ним у Швейцарії, Італії, Єгипті (Петегирич 
1996. с б І ]- У 1904 р. у Львові він сам систематн 
аував і описав ці унікальні речі [Франки, 20Ш| 
Підчас радянської реорганізації ці збірки були 
більшості втрачені. Окремі предмети, однак, до 
тепер знаходяться у фондах Львівського музев 
Історії релігії. У жовтні I9U4 р. Хи. Вовк закупи 
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Рис 1Я Ян Чвиановсь-кий 

19- Jan Сгс*аі№м$ііі 


Риі. 19 Едму>ф Бупянда. 1930-ті роки 
Fi$ ЗО Edmond &ulanda іЗЗСМії 



Ри?. 20 - Фока инчииня ранньяга зяліпнога яіку Міжвоєнний пер од (НА НА IV) 

19 Pholo йГ adifatlS from Ейііу ІТОґі йдй Period tehwwfin two World wars (SA DA IUS) 
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Рспліл 1 


колекцію археологічних предметів hj Буковині, 
поблизу ЧерНІЯЦІвЛ переділ ЇЇ ДО МуЗСЮ НТ[ІІ. 

Оскільки постать Хв. І іонна пов'язана зі 
Львовом, з музеєм ІМ'Ш, .загадом із західно¬ 
українським регіоном, а також тому, що його 
ім'я довгий час було забороненим радянським 
режимом fi тому забутим серед широкої громад¬ 
ськості), подаємо і роки глибший аналіз його ар 
хсолпгічноїТворчості |(’іітннк > ]9ЧЧ|, 

Наукові зацікавлення Хнедора Кіндратівн- 
ча Вовка (IJM7- 19І^Ї охоплювали майже кожну 
галузь історичних дисциплін, і в кожній а них 
він залишив ПІСЛЯ себе оригінальні розробки, 
що мають паж диве значення до сьогодні (від¬ 
значимо* що н україномовному варіанті Вовк 
Сам себе негінчдн як "Хведір“, у зв'язку з чим і ми 
називаємо його саме так). 

Народився нін ус. Кряч кінці 11 пулі [місько¬ 
го повіту Полтавської губернії в сім'ї, яка своїм 
корінням сягала старовинного козацького роду, 

[ 1 ісля закі нчснн я Н і ж и нської гічн дзїї X всдір на¬ 
вчайся в Новоросійськом у, а пізніше» Кмїнсько- 
му університетах- У 1674 р, брав активну участь 
в організації і проведенні Lil -го Археологічного 
з'їзду, ііз якому прочитав доповідь про укра¬ 
їнський народний орнамент [Іванчекко, 1Ч9&, 
С. З— fi І. Знаменно, що під кінець життя ДОСЛІД¬ 
НИК відкрій, унікальні знахідки орнаментально¬ 
го .мистецтва палеоліту в Мілині, що ніби завер¬ 
шать неповторний візерунок його власної долі. 

■ Імовірно, під впливом Колодимира Ан¬ 
тоновича Хв, Вовк почав серйозно вивчати 
кам'яний вік України. У ]H?5-LK7fi рр, він про¬ 
вадить археологічні псинуки у Київській та Во¬ 
линській губерніях, опрацьовує фондові та зр 
хівні матеріали, але уже в кінці ІИ70-х років нін 
буь змушений нелегально емігрувати зі кордон, 
оскільки був звинувачений в українському на 
ціоналізмі як член Київської Громади. Розпп 
чи паяться довготривале ї нелегке життя далеко 
від Батьківщини. Довгий час подорожуючи гю 
європейських країнах. Хиедір Ииик широко зна¬ 
йомиться з життям і побутом інших народів, ви- 
очає етног рафію та псрвісну археолигі ю, 

У ІЙН7 р. він шісепяетьрі в Парижі і 4 голо¬ 
вою поринає в проблематику антропологічних 
та етнологічних досліджень, у яких привідну 


Рас 21 Ілюстрація яртефдктгй пшоварськрі культури. 
Дослідження Каропя Гзданека. 

Fig 21. nryilrationotAnelaclsof Fsnewor-Ctfhjre 
Researches earned out by Karol Hadaczek 

роль відігравала власне французька наукова 
школа. Нін навчається і заодно співпрацює з 
такими видатними на туй час вченими, вк Ma¬ 
il у пріє, Гопінар, Ерпе, А мі, Летурко, Брокл, 
Мпртільн І дуже скоро займає почесне місце у 
західноєвропейській науці. X». Вовк був ОДНИМ 
із найближчих учнів класика європейського па¬ 
леоліту Габріелд де Мортільє, що позначилось 
на наукових світоглядних Позиціях дослідника 
при вивченні палеоліту України. У цей час він 
наполегливо студіює анатомічну антропологію, 
порівняльну етнографію, археологію палеоліту, 
бере участь в роботі Паризького Антропологія- 
ного товариства, що згуртували навколо себе 



1 -• Д |-^* 

Я****, 
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послідовників Мортіли;. Всі ці факти свідчать 
про широту історичних зацікавлень вченого, 
його глибокі знання у різних сферах народо- 
шаачпх наук, що пізніше стали г і даа цінною ба¬ 
гатьох наукових розробок в етнографії та архе¬ 
ології України, 

lie дішичікь на Тривалу (.'міграцію» Хне 
дір Бонн пильно стежив за палеолітичними 
ДІ1СЛ ІДйКЄШ ІЯ М П у ТОДІШНІЙ РОСІЙСЬКІЙ імперії. 
НІН ОПИТай і Hu і в у міжнародний науковий обіг 
матеріали таких палеолітичних стоянок, як. Іль- 
евкої, Афонтпііп'] ІЬри, Кирилівської, що публі¬ 
кувались у французьких наукових виданнях, 
переважно в LiAnlhropologie | Volkov, ІЯ94, 1Я9Л, 
І0П|, 

Найбільше його зацікавлений викликала 
Кирилівська палеолітична стоянка в Києві, що 
булл н і лмри та ВінентІєм Хвойною у ІК93 р. За 
участю В. Антоновича і П. Ар.ча шевського (то¬ 
дішніх професорів Київського університету) 
її. Хнпйкз досліджував стоянку у І-Н9.Ї- LK97, 
11960 роках [Хвойна, 196і| 

11 ісп щ того, я к у 111 -й к ниж ці “Заі і нсок НТШ " 
з'явилась невеличка замітка про стародавні зна¬ 
хідки на Кирилівській вулиці у Кисні, Кінік від¬ 
разу ж публікує повідомлення про ке у Парижі 
і Volkov, І&94 ]. Через к ілкк а рок і в ні н г н 11 іе стат¬ 
тю, у якій подає розгорну і у характерне і ику до¬ 
сліджень Іі. X ройки і Вовк, 1ЕШ, с. 5-6|. Б інитих 
роботах науковець детально зупиняється на 
страти і рафії і хронології пам'ятки, на і н полог ії і 
морфологічних особливостях кам'яних знарядь. 
Особлннп йцгр зацікавлюють вироби налСО- 
літнчного мистецтва з Кирилівської стоянки, 
зокрема, знаменитий гравірований бивень ма 
.чомта ;з складним схематизованим малюнком 
ІБолкой, 10031. Як відомо, семантика візерунку 
цього зразка палеолітичного мистецтва не роз- 
шифрована L не пояснена з Повніш мірою об¬ 
грунтування дотепер. 

Загалом Хвсдір Кіндратович присвятив Ки 
рнлівській Сіоннці декілька статей, що вийшли 
друком в кінці XIX - на поч. XX ст. французь¬ 
кою, українською та російською мовами. На 
основ] ітрівпнлького аналізу і детальний харак¬ 
теристик мистецьких виробі в палеоліту України 
і Франції пік стверджував єдиний стадій явний 


розвиток первісного населення у Сирого [Іїовк, 
1912; Ьолков, 196.?], 

У цей час науковець редагує багато науко¬ 
вих журналів та збірними, що стосуються дан¬ 
ії ьої історії України. Так, він був одним з редак¬ 
торів "Матеріалів українсько-руської етнології ,н 
(за ного участю вийшло 7 томів у Львові), ш>- 
с тій ио сп іпробіт к и чз в у ж урна я і “Археологи чес- 
кд я летолнсь Южнон Pfl(CHH № , що пидандвея у 
Кислі М. Ьілйішвськеім у ІЙ99 1:965 рр. У цьому 
виданні систематично висвітлювалися всі пале¬ 
олітичні знахідки, виявлені» Україні, 

Лише п ]905 р., зважаючи на міжнародне 
визнання наукових заслуг дв. Вовка, російська 
влада дозволяє: Йому приїхати н Петербург, Тут 
ні н ч m at лекції 3 антропології, а З 1907 р. — к урс 
лекцій з доісторичної археології на кафедрі гео¬ 
графії і етнографії в університеті, у ІУ()Н р. мого 
обрано Членом Українського наукового Товари 
СТ Вії у Києві, 


І 



Рис 22 Хвєдір Вовк. (Моин, 1931) 
Fig 22 KhveOif V&wh 
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У ІШ р. НІ ДК рити тепер BCL"C Н1ТН ьп ні до¬ 
му палеолітичну С гол 11 ку Мілій КриЛовецько¬ 
го ЕІСІ віту ЧерНІГІБСЬКОЇ губернії. Її відкриття 
пов'язане 2 проведенням XIV-го Всеросійського 
археологічного з'їзду у Чернігові. До цієї події 
відкривалась виставка археологічних експона¬ 
тів, ІЗ різник МІСЦЬ Знизились ДО Чернігова ШІро¬ 
би і каменю, кераміки, заліза, а також кістки ве¬ 
ликих ВИКОПНИХ ГНЗрНК Хд, НіМН-К звернув увагу 
на кістки мамиита з Мізина і вимини у шматках 
глини, що прилипли до кісток, дрібні крем'яні 
неї роби- Зрозумівши велику наукову вагу зна¬ 
йдених матеріалів, Хведір Кіндратович разом 
з Руденком приїздять до Мізнна і проводять 
гам невеликі розкопки, Під час цих досліджень 
вченими був зафіксований культурний шар 
стоянки, що вміщував кістки тварин, залишки 
іюіпнщ, крем’яні з кари для праці та іиматоч- 
кн вохри. Про псе це Вовк доповів на засіданні 
з'їзду і таким чином пам'ятка підрчізу ж дістала 
широке визнання [Волков, І9І)9|. Під загальним 
керівництвом Хь. Вовка стоянка в Мізнні дослі¬ 
джувалась його учнями: II, Єфіменком, Л, Чика- 
j е г ■ н ким (рпґ. 2J-, 24), і!. Шульгікнм, Ь. Крижанів - 
ським, В. Сакаровпм у 1909, L912-19I4, 1936 рр. 
[ЦІопкопдяс, 1965, с, 11 — 12]. 

Як писав П. Борис мінський, "рмкоггкн цг. 
проведені і дуже старанно, дали вельми цінний 
матеріал, що відразу лг привернув до палеоліту 
України увагу археологія ус we світу і ялешаеце 
Міланську стоянку в ряд найвизначніших па¬ 
леолітичних пам'яток" [Ьорнсковськнй, 1447, 
с. ЯЯ]. 

Уже перші систематичні дослідження 
1409 р. увінчались значними науковими здо¬ 
бутками — були знайдені штатні зразки па¬ 
леолітичного мистецтва у вигляді унікальних 
скульптурних фігурок, виготовлених з бивня 
мамонта. Відкриття в Мізин: були досить ши¬ 
роко висвітлені серед наукової' громадськос¬ 
ті. Хведір Кіндратович виступає на засіданні 
Українського наукового товариства н Кисні у 
1999 р. \ Вовк, 1909), Е^осійського наукового то¬ 
вариства в Петербурзі |Запнски г ..,!9іЗ|, За кор¬ 
доном результати розкопок і9Ші-іЧ09 рр. були 
представлені Хв, Вовком на одному з ювілейних 
Засідань Паризького Антріннілогічного товари¬ 


ства, а також на засіданні антропологічної сек¬ 
ції ДіЖинСькОгО конгресу Французької асоціації 
наукового прогресу в 591] р. [Єфименко, 1912, 
с. Aft |, а пезтім за матеріалами розкогшк 1912 р, 

- на Міжнародному антропологічному конгресі 
в Женеві в 1912 р. [Volkov, 1913 J, Після цього ви¬ 
ступу матеріал le МЬннеьшї стоянки увійшли в 
усі [їй чи'.ш.чли і Зарубіжні зведення га підручни¬ 
ки з палеоліту. 

Розкопками 391 1 р., що цепи Л. Чнналепко, 
Б. Крижа пінський 1 F : i. Шульгін, знову відкриті 
оригінальні вироби мистецтва кам'яного віку. 
У сноі'й ДЕікторській дисертації, що опубліко¬ 
вана в Празі у 1923 р, Л. Чикаленко пише: "Дії- 
зцнґьлл симетрична орнаментика являється 
великою загадкою перед n птриками і над нею 
зупиняються дослідники з великим здивованням 
та захопленням, j приладу неї висловлюються 
й необгрунтовані здогади, далекосяжні узагаль¬ 
нення та висновки’' |Чикаленко, 1923, с, 3], 1 це 
дійсно так. Хто тільки не писав про так звані 
"фалічні фігурки гг чи “пташки." і браслети % Мі- 
зина, хто тільки не брався розшифрувати захо¬ 
ваний еакрапьний зміст у складних геометрич¬ 
них узорах, що виринають ці предмети .4 бивня 
мамонта, але ії сьогодні проблема інтерпретації 

МІЗННСІ.ЕГОГП МИСТЕЦЬКОГО феномену "ЯіГЛДСШЬея 

великою загадкою 

Відомо, що вчений планував опублікувати 
окремий великий збірник про Мізин, у якому 
було би ИМЕІІ|ЄНЕЇ декілька прищ, різних ДОСЛІД¬ 
НИКІВ, Але цим планам не судилося здійснити¬ 
ся. ЗО -to червня 3 91$ р. за загадкових обставин 
ХьСдір Вовк раптово за хлорі в і помер В дорозі 
Поховано його у білоруському місті Жлоби ні. 

У 1421 р в системі Академії наук УРСР буї 
створений спочатку музей, а потім Кабінет ан 
тропшюгії і етнології імені Хв. Ковка [з 1427 р 

— Кабінет антропології). R Бюлетень цього Ка 
бїнету за 1923 р. дізнаймося про долю науко 
Бої спадщини, що її заповідав Хведір Вовк длг 
України- У 1920 р. до Петербургу вирушав Одні 
з найкращих учнів вченого Олександр Алешс 
"Нсймсвгрмг труднощі перевозу, чдйівиняйд 
шЯжкг умови перебування у Ленінграді забрал 
багато сил і здоров'я, іл?(і все-таки Q. Алешої 
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пощастило перевезти до Києва всю дорогоцінну 
спадщину проф. Доекд 4 . f Н-юяет^нь.»., 1925, с. 5|, 

У 1931 р. за редакцією Михайла І’уднкскко- 
ГО ВИЙМІЛі) друком невеличка книжечка “Міанн- 
Визнтчяіші серії кістяних Рімрґійіе МІОНІЙСЬКОЇ 
палеолітичноїетації н осніг.тенкі Федора Полка" 
ЙК DK3 іусгьсл у передмові, "а нагоди десяти¬ 
річчя КУАН Кабінет антропології ім. Ф. Вовка 
ухвалив експонувати н спеціальній «аілеіЗній 
виставці Af «ямські палеолітичні матеріали м 
випустити я люди бодай невеликий Йо неі про¬ 
відник" (Міізин, 1931, с- І J- 3 цього ^провід¬ 
ника" ми довідуємось, що справи з науковою 
спадщиною Хрі. Вояка, особливо а археолог іч ■ 
йому аспекті, далеко Не блискучі. ".Здейгл'ошОгй 
матеріали не паспортизовані і не розділені по 
poittrx ршкрщщ.,, Крім Кабінету антропології, 

матеріали З ЛІг.їгосгі rtL'pe.vCi ауют Гнтя я Чернігів¬ 
ському державному музеї, в музеї НТШ у Львові, 
в Kapmem г Антропології та Іеографїї Ленінград¬ 
ського університету та в 1-ому Державному 
університеті ft Лїсікет. Якщо Кабінетові антро¬ 
пології j.m. Ф. Вовка вдалося мксредитіА у себе 
JNtf4Ky ffirttiMjjVm* матеріалі** побутових, і\ього 
не мсхпи сказати про матеріали адлєоюяіуго- 
лчяі, що о Jmtwiii чнсгндпі за/шисилисн о Москві, 
В Мізинськдму архіві Кабінету антропології не¬ 
має пі що&ллшків, ні детальних креслеників _т 
ролшлш 1909 — і9і 6 р.р. Крім нечисленних 
фотографій, ецй стасуються іисляїій J9J2, 
й I9J6 р.р., та схематичних планів розкритої в 
тих роках просторі стації. Кабінет має в коліях 
зеіЛїЛГЛґнпп Ф. Боака 3U р.р. 1912 і 19ІЗ до Архео¬ 
логічної Комісії " [Мізкн, 193], е, 23], Все це свід¬ 
чить про значні прогалини в науковому архіві 
X. Вовка, зроблені, можливо, не беї допомоги 
окремих зацікавлених осіб. 

Як могла сприйматися, наприклад, у СТА¬ 
ЛІНСЬКИЙ час така характеристика вченого, що 
ВМІШЄН8, до речі, в- солідному науковому ни¬ 
дінні? Цитуємо за оригіналом: "Как илвєітна. 
Во.чков бш ішдньіМ укретнеким буржуазним на- 
цінгпйлдґпккч. Как и все украинские буржуазнеє 
нацмена листе*, он стреми лея от арешти 
Украйну от Яосснл, противопоопавить 
укрішнекий народ русскому народу Как д асе 
yifpdHHC кне буржуазнеє ницщгпллегСлтн, on ори- 


енпшровалел на капиталистинеские страти 
Западной ИврОпьі. Віє Згпо нашли Своє отрйже- 
ние 4т в мвучной деятельности Аолкоиег, гюсвя- 
щекнещ палсолшпу, Волкая нрекланялен перед 
зарубіжними археологами, даже перед такими 
щретьестепеннмми как Адриеш Мортилье. Вол- 
ков некритичєски воспринимал асе, вскхосїнпемее 
іті*пой пера поспедних и стремилея пояностью 
перенести по изучение палеалита Украшт и 
России методи, яьірлбОтн н и we лапчбнос н рипси- 
скидни падеозтнояогами. Одноврсменна Волков 
огульно охаивял асех предшествовааших ему не- 
елєбователей палеолита России. ошибанна оце- 


- - - - 

ХжІГ Ж 



РИЄ 23 РиГумки Ґрафічмия ЗДЬ?дж£М№ -:іг: г-н ml-i l 

предметах, л папеол і точної стоянки Мізи н на Черніхів- 
чині, виконані fiefircOM чинаоекщон Роамопки Хвддора 
Вовка в ІІСв-ІЗІЗ роках (НА ВА ІУ) 

Fig, 23 Figoras о) graphite images а I Lhs bone зхМасІя 
from Paleolithic site of Мїіул ю Оитпірт region Made 
by Levko Chykalenkc Excavations fad by Khvedn Vovk 
in 19 №- 1912 (€ADAIUSj 
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нвяая их ра6оть\ .чижі.', ЧЄМ ptftfofflH СДОремемнмх 
ему .шіідйндгл^йігейгьгмд: уґй^МйІАМ^.и" |Бо- 
рнсковекий, 1953, с. 20|. Як говориться, комен¬ 
тарі тут зайві. 

Нам все-таки хотілось он наголосити на 
кількох дуже важливих аспектах палеолітичних 
досліджень Хведорз Норка, що мали значний 
вплив на подальший розвиток палеолітоанав- 
ства в Україні. 

і, Хв, Йорк був глибоко обізнаний з досяг¬ 
неннями європейської науки про палеоліт, що 
дало йому можливість оцінити пам'ятки Укра¬ 
їни і висвітлити їх на якісно новому рівні, роз¬ 
крити їх загальноєвропейський контекст. Він 


перший виїв українські пам'ятки палеоліту у 
світовий науковий обіг. 

1г Вченії Й критично ПІДІЙШОВ до результа¬ 
ті н. досліджень тодішніх археологів у РОСІЙСЬКІЙ 
імперії і підготував Грунт для справді наукового 
вивчення палеолітичних стоянок. До нього такі 
дослідження велись, так би мовити. * на око" без 
застосукапня методів природничих дисциплін І 
нерідко мали поверховий дилетантський харак- 
тер. 

3. Хн. Вовком застосована нова методика 
розкопок, на основі якої луже ретельно фіксува¬ 
лось залягання культурних решток не тільки у 
вертикальній, алей в горизонтальній площині. 



РиО. Z4 Рисунчи графічних зображень ка цістяиих Првдчнтак з палеолітичної стоянки Мізіїм на Черн общині, Ви¬ 
конані Левком ЧикалвЯнікОм. Розкопки Хведпря Вовка n 1908- t9l£ ромах (НА ВА ЇУ) 

Fig. 24. Figures of graphic images ЗІ the bone artifacts Tram Paleolithic site of Мкугс in СЮТпІдлг region Made by Levko 
Chykalenko Excavation* led by Khvedir tfovk in 1909-191 2 (£A DA IUS) 

























Початок XX століття 


Зустрінутий палеонтологічний їй паадофлц- 
рканчннй матеріал аналізувався спеціаліста¬ 
ми-Природ НИЧНІЇКаїїНі Тобто ВВОДИВСЯ комп¬ 
лексний ПІДХІД ДО НИр1ШЄІІНЙ проблем НСрвІСНОЇ 
археології, 

■J. Хнедір BoftK був не лише теоретиком L ГЇП- 
пул я риза тором палеолітичних досягненії), але тї 
невтомним іютьопиком. Відкриття і досліджен¬ 
ня однієї Міяіінської стоянки заслуговує на тс. 
щоб увіч нити його ім'я г; науці назавжди. 

5. З іє дивлячись на те. що Хв. Вовк працю - 
тіл в у ] Еетсрйураі досить короткий час, він зумів 
підготувати низку висококваліфікованих палео- 
літоднапЕїін. які продовжили йога справу і виве¬ 
ли палеоліт України на світовий рівень. Серед 
них в і іершу чергу треба назвати Петра Єфим єн ■ 
кз і Левка Чина лейка. 

Нарешті, Треба визнати насправді нова- 
торські, високопрофесійні наукові дослідження 
Хи. Вп-вка і у та пулі первісної археології, Вони і 
дотепер Є зразком наукового осмислення і непо¬ 
хитною підвалиною, на якій тримається сучасна 
українська палеолітична наука, 

ВИСНОВКИ 

Отже, підсумовуючи виїдена ведене у ньому 
розділі. Слід відзначити, що перша декада XX ст. 
і кілька наступних років (до ТЗершоі світової ві¬ 
йни) в археологічному відношенні були досить 
результативними, не зважаючи на загалом дуже 
мізерну кіп ь к іс ть cj шціая ьни х археологам них до - 
сліджень. Цей період з повним правом можемо 
назвати зірковим часом Кароля Гадачека (кінець 
X]X ст. належав, безперечно. Ісидору Шаране&н- 

ну). 


Саме завдяки К. Гадачену створено кафедру 
археології Львівського університету (1965 р.), 
cause він, єдиний з львівських археологів, про- 
вів широкі розкопки базових пам'яток культури 
мальованої кераміки (Кошплівці), пшеворської 
культури (Іаріь), СЛОВ'ЯНСЬКОГО чдсу (Зелений 
9ай), опублікував матеріали Мнкалкіяських 
скарбів, інших пам'яток Галичини, Вік був єди¬ 
ним професором із ра історії у Львові, єдиним 
професійним археологом, який читав лекції а 
університеті, опрацьовував археологічні збірки 
м узею Ді дуц ти II ькн х, 

Великий ннліш на львівську археологічну 
науку (як загалом і всієї Галичини) в цей період 
мали такі а ні орні стіп вчені, як Ми хай по Гру¬ 
шеве ькнй, Володимир Деметрикевич, Хоедір 
Вовк, дещо пізніше - Еларіон Свєніццький, Ва¬ 
дим ШербаьівСькнй та інші. 

У передвоєнні роки у Львові почала фор¬ 
муватися нона молола генерація праїетори- 
ків - 11 . Гребеняк, Я. Пастернак. В. Антпнедіїч, 
Б. Януш, яких порозкидало лихоліття війни 
у різні крл> та місцевості, В- Гребеня* загинув, 
Я. Пастернак спцінився у Празі, її. Антонсипч 
- у Кракові, потім у Варшаві, В. Януш у Львові 
(без ічатури - атестату про закінчення серед¬ 
ньої школи) переметнувся на к раеднавст но ш 
історіографію. Усі вони поряд з новими кадра¬ 
ми яскравії проявлять себе ч майбутньому - я 
період розвитку молодої незалежної ПОЛЬСЬКОЇ 
держави, як і їх духовний наставник - антропо¬ 
лог Ин Чекановеькнй, який створить Львівську 
антропологічну школу, широко знану у цілій 
Європі. В цей час було добре засіяне поле,,, що 
дзю багатий урожай у наступні десятиліття. 
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Наука we с Дешевою Є de ржаді. Зона wea.d e-uwe eutf «щщльноіо pepedoeutiia 
« Ячйму розробляється, воля відчувйс вплив. тиск і белу рідискмаяіткшг 
абстзешн. ям утрїднюкяпь в ртипнг. Оси чому. do CPMff СКвІйЛКГ» cmqpAl 
науки Є не напівтемним j запинаним архівом мертвих теорій та з/тп<пих 
понять, я, маслаки, живим роздіПОм ззезльжм історії АЮдСькСн думки; вона, 
нарешті, описує процес пристосування духа da матерїі, процес оволойїнля 

яюЛіму еврвболніюм ииттсзабезпе*лйгі , яя. 

Пюсьсн Февр 
'Бои За uemppwo". f 9ST. М. <7. 4-9 

РОЗДІЛ II 

КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНЕ ТЛО ЛЬВОВА У ПЕРІОД 
МІЖ ДВОМА СВІТОВИМИ ВІЙНАМИ. 

“МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛЬНІСТЬ” ЧИ УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКЕ 

ПРОТИСТОЯННЯ 


ї різні історичні періоди Яьвів виступав в 
ріакнч образах світоглядного бачення. "Обра¬ 
зи І візії Львова в українській і польській історії 
та культури стосуються сомалі центри на¬ 
ціональної пам'яті і Рають обом суспільством 
Мвгупінї СилнгОлм національного самани значення 
у формі нарацій про колективну боротьбу, пере¬ 
могу та пориву,,, У нн-їі^ спільних тем. mono - 
СІЛ і ifi/nef>C m p )■ к fhvhj л f ґ l4t тсй деки зливаються 
у національні міти, які проектують колектив¬ 
ний досвід і визначаються відкритою та прихо¬ 
ваною конфронтацією3 іншим" [ Грабовім, 2002. 
с, L І! Дійсно, чіфолопзаціл Львова не млі меж, 
осу&діїви в літературно-філософському сприй¬ 
нятії і трантуьаН.ні поділ минулого. Ми ж маємо 
їм меті розкрити зміст і значення археології, ик. 
поршня но нової' науки, на тлі суспільно-істо¬ 
рії ч нот u розвитку та культурне-наукових реа¬ 
лій у переддень та на лопатку XX ст„ оскільки 
лише на початку XX ст. археологія стала повно¬ 
цінною науковою дисципліною з ешіЄнокз мето¬ 
дикою досліджень і науковим апаратом. Apxe> 
ологіій Ечн доісторію, праісторію, преісторію) 
почали викладати в університетам; археологічні 
пам'ятки стали брати під охорону держави. В 
цей час виходить Н світ багато спеціальних зр- 
хеолшічних періодичних видань кх державних,, 
так і громадських організацій- Отже, не днвлд- 

ЧИСьмі, ЩіВалось OLI, мало актуальний характер 

археологічних досліджень у міжвоєнний період 
Львова, дони мали певний вплив на загальний 
розвиток науки ] культури того часу. 1 Задаремно 


наукові досягнення а археології починають ви¬ 
користовувати в політичних інтересах. 

Як зазначає польський археолог з істо¬ 
рик археології Я цех Лєхі “Польсько-українські 
зв'язки в археології періоду (і Речі Посполитої 
неможливо ривчлти окремо від дуже складних і 
ятшких паіічГШ українських і українсько- поль¬ 
ських зв'ялив" [Лсх, 2006, с. 'II]. З це дійсно так. 
Луже багато аспектів розвитку археологічних 
досліджень пов'язані з міжетнічними стосунка¬ 
ми у Львові і Східній Іаличнмі загалом. Розвиток 
Праісторичної науко безпосередньо впливав иа 
рівень зростання самосвідомості (самої дентич- 
пості) українського народу (дпн прикладу, нід - 
xpu з г:н гробниці Ярослана Осмомнспа н Крнлосі 
у 1936 р. та in.). Але так само результати архе¬ 
ологічних досліджень, проведених польськими 
НіукйІІІАЧ 11 ,ІІЯійліЛН полиці] пОЛьСькОз дер¬ 
жави. Яскравою ілюстрацією с обидві доповіді 
Романа Якнмовича на І і-му з'їзді пра істориків у 
Краксззп у |93J р., які були "спрямовані на під¬ 
тримку державної пропаганди, яка в ситуації 
наростаючого польсько-українського лаиюніт.'ть- 
ного конфлікту підкреслювало значення і дав 
пкть "нольських сил но Волині” (Піотровська, 
2006» с. №Djj, 

ОЬРАЗИ *ІЩДІЛЕНОГО" ЛЬВОВА 

ТІрп міжвоєнний Яьніи (рис. 25) написано 
безмежно багато і по-різному, особливо в поль¬ 
ських виданнях останніх десятиліть. Не усі вони 
здекнатну відображають ПОВІЇ ЦЬОГО складного і 
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суперечливого часу - багато тенденційНОСЇІ як 
з одного, так і з другого боку. Доречно відзна¬ 
чити порі ВИД I ЕО ЕЕЄДіІРНІЙ ВИХІД уСБІТ ТрЬОХТОМ- 
ННКа “Історія А ЬЕЮІ4.1", підготовленого R осно¬ 
вному науковцями Інституту українознавства 
ім. |. Крип'якевича НАН України, у третьому 
томі якого |2іЙ)7| подана нїйпб^ттНввіша (як 
на сьогодні), характеристика цього періоду. 
Дише в наді час стало можливим підійти до цьо¬ 
го питання максимально науково . різнобічно 
висвітлити протиріччя та драматичні ситуації 
непростого перебігу подій, Реферативно подас- 
Мо Деякі май важливіші факти і цього та інших 
видань. 

Після aanepiueFiHs Українсько-польської ВІ¬ 
ЙНИ І9ІЙ 6939 рр. у Л її мої 11 на деякий час пану¬ 
вала, що називається, "натоьа ситуація"; Взагалі 
усі 20 років польського режиму у Львові харак¬ 
теризуються українсько-польським протисто¬ 
яння м фа ктн ч но у всі х сферах пал ітич нога, тро¬ 
янського і культурного життя. Покязоно, що 
майже усі громадські організації та товариства 
цього часу чітко вирізнялися за національною 
ознакою - "українські” *'польські", "єврейські" 
тощо. Це протистояння було більше ЧИ менше 
напруженим у залежності від рівня з&ноліти- 
аопа ное ті. Май гостріші суперечки, конфлікти 
та незгоди виникали в політичних партіях та 
об'єднаннях, особливо ультраправого спряму¬ 
вання (з обох сторін) [Mackiewtch. і4971 - Менше 
їх було в культури науці і побуті, але й тут від¬ 
чутною була т.зв, “негоція" - негативний, насто¬ 
рожений, сугтеречЛИНЕШ лух CTOCVHKTB, "Після 

попьсько'українськіїі війни рр. Львів 

ТІЇІДВ ^.ЧЯ ШьШ(ЦП1І ИОЛЯКЕїЗ тріумфальним сим¬ 
волом національного самоствердження - | і рабо- 
вич, 2062, с. її]. 

Програвши боротьбу за владу у Львові і 
не зумівши встановити своєї держачи (ЗУІІР), 
у краз нці п рагнул н реваншу і не сприймали гюл ь - 
ської влади в Східній Галичині. Поляки ж усіма 
Способами Старалися доказати “лольеьність" 
цих земель, а особливо Львова. Одним із за хо¬ 
лін була офіційна “присяга на вірність польській 
держані", яка означала фактичну підмову під 
власної державності і зраду українського наро¬ 
ду, який споконвічно проживав у Східній Гали¬ 


чині і в масі своїй суттєво переважав інші наці¬ 
ональності (не враховуючи Льноьа і Тернополя). 
Українська патріотична інтелігенція не складала 
“присяги" і тому не .могла зайняти адміністра¬ 
тивні. чи урядові посадо. Кращі наукоиді і діячі 
культури виїжджали за кордон (зокрема, в Че- 
хослоиаччину). 

Така “взаємна нєйіцглї " (за І. Кедри н-Руд- 
ннцькнм) дуже шкодила розвитку міста як куль¬ 
турного центру, але. з другого боку,, спонукала 
конкуренцію, змагання у різних сферах життя. 
Правда, таке змагання було нерівноправним. 
Якщо польська нлада всіляко заохочувала і до¬ 
помагала польським держав неї м інституціям та 
громадським товариствам,то українські органі¬ 
зації {без винятку громадські чи прпЕїзтні) зна¬ 
ходилася у ролі насипка. 

Збоку української політ нчнеїеліт к бороть¬ 
ба нз владу, За антОнОмт, .за національну осніту 
(в тому числі за створення Українського віль¬ 
ного університету) велася усі 20 років незалеж¬ 
ної Польщі - до початку Другої світової війни- 
Упраінські патріотичні сили опиралися на масо¬ 
ве українське місцеве населення в регіоні. З цьо¬ 
го приводу існують різні цифри 11 (одо розбіж¬ 
ності в підрахунках (статистиці) представників 
різних національностей, що проживали на те¬ 
ренах Східної Галич шш у переддень 1-ОЇ світо¬ 
вої війни, цікаві спостереження подас. Мацей 
Козлпвськнй (племінник Леона Козловеького). 
Згідно даних українських джерел тут прожина¬ 
ло трохи більше 4 мли. українців [74 %|,659 гис. 
поляків {12.1 ‘Sfc j, 67(1 ТИС. євреїв [Ї2,3 %] І 65 тік. 
німців [1,2 %] [М. Koilnwikt, t990, і. 701. Однак 
польські підрахунки суттєво різнилися ьїд цих 
цифр, нсо було викликано самим підходом (ме¬ 
тодом) підрахунків. Польські чиновники Стара¬ 
лися не поділяти Галичину на Східну і Західну 
і розглядали усю циі територію як єдине ціле. 
Таку позицію висунув головний на гой час екс¬ 
перт - Євгеніуш Номер. Згідно такої конструкції 
у цілій Галичині польське населення становило 
понад 40 %, а в східних областях - в середньому 
близько 25 %- 

Ще однії ю о ричим от розбіжностей була та 
обставина, що за Австро-Угорщини підрахунки 
«сяй не за національністю як такою, а керували- 
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ся ,иішг віросповіданням і мовою. А оскільки 
більшість євреїв і частина греко-католиків ви¬ 
користовували польську мову як головну у сні л- 
жуванні, 1 о така Статистика була иш ідім для по¬ 
ляків, Під час Першої світової війни населення 
дуже часто мігрувало, в анамній мірі змішува¬ 
лося і змінювало віросповідання, а після 1918 р. 
внаслідок насильницької полонізації кількість 
поляків у Східній Іа личині почала невпинно 
зростати. Так, згідно перепису і92ї р. поляки 
гул становили 39,1 %, українці - 53,7 %, гвреї - 
Ь.б'Чі. Через 10 років, у 193] р. кількість поляків 
тут зросла до 40 % [М. Kozlowglci, 1990, ь. 72 1. 

Перед вибухом українсько-польської війни 
1918 р. у Самому Льншн проживало понад 2СН) 
тис. мешканців, з яких 86 % на щодень никорис- 
ювувап польську мову і 1] № - українську, але 
мідно віросповідання рнмо-катОлшш складали 
5і %> греко-католики - ] 7 % і євреї - 39 %. Тіль¬ 
ки у ДВОХ Великій містах - Львові і Тернополі 


поляки займали більше полонини населення [М 
Kozlowski, 1990, і, 72]. Ми спеціально навели так 
багато різних статистичних даних, що назива¬ 
ються, а "польсько™ джерела”', тому не можна за¬ 
підозрити нас о "підгасовці фактів" па користь 
українців. їкзсумнікне одне - поляки у всіх ви¬ 
падках становили па землях Східної Галичини 
меншість - в середньому V* частину, але вони 
воподі пн більшістю матеріальних благ країни, 
були освіченіші і займали провідні державні по¬ 
сади. 

Можна десь схематично окреслити пере¬ 
важаючий "польський вплив" її урбаністичній 
культурі і абсолютне домінування "української 
традиції" по селах Східної Галичини. До речі, 
така ж картина спостерігалася на більшій тери¬ 
торії Гаванської України, тільки там домінувала 
російські мова і ЗаГВ лом російська культура (та¬ 
кий етап зберігається дотепер). Такі факти підо¬ 
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мі в світі і характерні дпя колоніальних і пост- 
ноДоніальник держав. 

Між ііігл, після приєднання Східної Галичи¬ 
ни до Польщі у 19 IS р, Львів і львів’яни втрати¬ 
ли багато привілейованих ПОЗИЦІЙ порівняні) З 
часом Австро Угорської Імперії, коли місто було 
столице» "коронного краю" (площа - ДО тис- ке 
км, населення - Я млНг), Тепер Львів став одним 
із 17-ти воєводських центрів (Львівське воєвод¬ 
ство площею 25 тис. кб, км і З мли- населення). 
Багато урядовців і паліти кін переїхало до Вар- 
шав-н, де розмістився центр політичного життя, 
Незважаючи на це, "переважна йлвшкгтв поля¬ 
ків не уявляли Собі ЛіИЛьщг бел Галичини, а над¬ 
то без Львова, який у їх уяві був містом “temper 
ftdeiis* - “завжди вірним" Речі five попитій" [Зай- 
ii.L'jk 2(307,0. 631. ІЦиб ще більше наблизити кран 
до Польщі, у 392(3 р. офіційно була впроваджена 
назва "Маїпроінка WRchodnia," на що українці 
жартували - "Малопильща'і Тому що тут про¬ 
живає мало поляків. 

Отже, у міжвоєнний період Львів жив, 
ипацкчив, відпочивай, як “поділене ИІі!иГ, н 
прямому і переносному значенні. Українці не 
сприймали існування Львова польського, поля¬ 
ки заперечували можливість існування Льнона 
українською. Євреї і вірмени жиян ще в одно¬ 
му "своєму 1 ' Львові. Населення міста мало свої 
Національні Образи : орієнтири (міфолоіиовагіі 
пам'ятки}, які символізували "українськість” чи 
"польськість" міста (Іолнк, 2007, с, 150|„ Цс укра¬ 
їнські (руські) Церкви: Волоська (Успенська), сн. 
Мнішл&а, св. Пеграі Павла, св, Онуфрія, ГЕреоб- 
рлженеька, св. /їараскедп П'ятниці і особливо - 
соборе в. Юра. І [є і громадські будівлі та органі¬ 
зації -Ста нроп і гі я. Народна Гостини ця (.готель). 
Просвіта, Народний Дім, "Дністер" Академічна 
і ім надія, ботословсіїка академія, навіть вулиця 
Руська і дільниця Руська. 

Зрозуміло, Що польського '"ClIMHOniTMv" 
польських образів Львова було набагато більше, 
оскільки усі вони були оевнчені державною вла¬ 
до» і опікою - Магістрат, Воєводство, Універси¬ 
тет Я на Казимнра. Оперний театр, Політехніка, 
Осеолінеум, Зал ізн п чнкй нокздп (двірец.ь) та 
in, Велике значення мали такі костели, як До¬ 
мініканський, Єзуїтський, Бернардинський і 


особин по - Латинський кафедральний собор 
(катедра Карими ра Великою). Євреї мали ’’Зо¬ 
лоту Розу" та інші синагоги, вірмени - вули¬ 
цю Вірменську з середньовічним собором, Е не 
зважаючи на усі ці знакові національні святині, 
державні та громадські заклади, господарські та 
соціальні служби, Львів розвивався чк Єдиний 
урбаністичний організм - Спільний ДІМ для усік, 
Р. Голії к наводить цікаві факти шодо соціаль¬ 
ної та професійної диференціації громадськії)! 
закладів, кав'ярень, ресторанів (ресторацій) 
{рис, 35). Так, в кав'ярні "Рома” зустрічався лі¬ 
тературний бомонд, у "Європейській” - пред¬ 
ставники нафтового промислу, в ’“Академічній'* 
- журналісти, науковці, театрали [Іолик, 2067, с, 

1511. 

Дуже колоритно, а добродушною іронією і 
жартом описує львівські кав'ярні Юрій Винно 
чук |20ПЙ|. Зокрема про кав’ярню "Шкоцьку" 
читаємо таке: "Тут збирався університетський 
світ, особливо корифеї точних наук. Ие зради¬ 
ли вони улюбленої кндйпи навіть після тяго, як 
огн£кшги"і корпуі університету перемістився до 
сьогоднішньої будови... Заходив ґюйд f Лінхдило 
Ірушєвський. Щовечора на початку Століття 
приходив до кав 'ярні видатний філософ Кази¬ 
мир їїздрсЗойський яішй лшо таку велику попу¬ 
лярність серед студентів, що і)ля його лекгцн 
університет мусів вггнлйнятп JtfrfW A-fyJU чного 
Товариства. З кав’ярні Твардовський виходив 
пунктуально об осЗунядцятиЗ вечора до дому, де 
мешкав по Сусідству J сногіи добрим приятелем 
Яном Касирові)чем... Цю кав'ярню вибрали Лія 
своїх зустрічей видатні математики , творці 
Львівської' Математичної школи. Саме тут 
Професор університету, академік СтефвН Іванах 
{ігодожінлй на Личакові) за махом стявие 
студентам залік г кд ву"\ Вин н ичук, 2000, е. 75]. 

V багатьох випадках такий суспільно-куль¬ 
турний поділ був позначений не стільки на¬ 
ціональною рисо», скільки віросповіданням 
(недарма навіть міністерство називалося "Мі¬ 
ністерство віросповідань і народної освіти"). 
Львів був, безсумнівно, іюл[ конфесійним міс¬ 
том, в якому половину (50,4 %) склала,-ш ри¬ 
мо-католики, Тут знаходився центр Львівської 
митрополії, а Льнінгьку аряідієцелт очолював 
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знаменитий ЕОл:ф Більчевський, який у 2001 р. 
оголошений Ьл ажекіннм,. ..і ь 2005 р. - Святим. 
Гордість Львова і святкнч йоги центру - ЇЗа- 
ікнгЬКНй к афедраЛьн ин Собпр калічуван 5 тис 
парафіян, а ь Личаківській дільниці і костелі 
Єн. А нижня ПздуакськОгО - і 2 тче. вірних | Ліп¬ 
шім та їм., 2007, с. 74], Греко-католики у місті 
складали пише 15,9 %. Тут також знаходилася 
Львівська митрополія грекп-католицькеч' церк¬ 
ви. У 1936 р. вона об'єднуяала 5А деканати, 799 
парафій і 2 тис. священиків. Найбільшу релігій- 
гіа-цросв;тнццьку роботу у пек час нін митро- 
голпт Андрен Шедткцькнй. Львів Бум центром 
архідісцезіі вірменської церкви, яка об'єднувала 
1 деканати і Н парафій, я яких на лічу па лося 3 — 4 
тне. вірник Од мітки а найбільших була єврей¬ 
ська ірпмаца Львова, яка за кількістю займала 
їретє місце н Польщі (на кінець j 920-х років). 
Lie 35 іудейських громад, які складали більше 
ЗО % мешканців міста- Існували також лютердн- 
ські Громади {у I9J5 р - $ тне. вірних), рефор¬ 
місти, баптисти, п'ятидесятники, адвентисти та 
ін- [Литвин та in,, 2W7, с, 76|. На 1934 р. існу¬ 
вала одна парафія Автокефальної православної 
церкви Московською патріархату - ІІреобра 
женськл церква св, Георгія Загалом, міжконфе¬ 
сійні Стосунки було толерантними, релігійні 
громади займалися переважно просвітницькою 
та харітатявною діяльністю, 

ОСВІТА І НАУКА ЯК ОСНОВА КУЛЬТУРНОГО 
РОЗ&ИЇКУ ЛЬВОВА 

За рівнем ОСиіти Львів посідай одне 3 про¬ 
відних місиь тодішньої Польщі I Kamin^ka K^ak. 
^CHJ5]- Знову Ж таки порівняльний аналіз ведемо 
.іи національною ознакою, оскільки саме м- тако¬ 
му ракурсі можна побачити характерні особли¬ 
вішії багатонаціонального полі конфесій ного 
Львова. У L 920-30-х роках у Львові працювало 
43 народні 7-клас ні школи:, з яких лише 4 - укра¬ 
їнські (у них навчалося 20 тне- дітей). Були та¬ 
кож приватні школи, гімназії, ліцеї. У 1935/36 
навчальному році діяли 12 державних поль¬ 
ських гімназій, 2 українські, одна жіноча і ІЗ 
приватних середніх шкіл (серед яких німецька 
і єврейська), 5 торгівельннк і 10 технічно-прг- 
числових шкіл [Соляр, 2007, с.Ш|. 


У L 920-Х роках Першу академічну україн¬ 
ську гімназію було перейменовано в “гімназію з 
руською ьнкладовою мовонГ за .V* 571. Тут пра- 
цюван. можна сказати, цвіт українсьисч нації - 1. 
Ріиовськнй, Я. Гордине ький, М. Тершаковець, 
Ю- Руднкцьхнй) Ю. Полянськнн, Г. Мартинрпк. 
|. Кокоруда, М. Мельник, С. Шах та іл. Усі ноші 
насправді сягали рівня університетських про¬ 
фесорів, оскільки мали докторські ступені, опу¬ 
бліковані монографії і десятки наукоИНХ с Таї ей, 
але львівські реалії того часу не давали можли¬ 
вості влаштуватися їм я університет (частково 
З Патріотичних мотивів, частко но З нереальних 
ВИМОГ І перешкод ПОЛЬСЬКИХ ОСВІТНІХ ЧИ НОВИМ' 
кін). Академічна гімназія у Львові - це клина 
"віддушина 1 *,де Можна було навчаю Дітей укра¬ 
їнською мовою. 

Після того, ЯК в університеті були Ліквідо¬ 
вані усі кафедри і українською мовою викладан¬ 
ня, НТШ звернулося до польського уряду з про¬ 
ханням створення у Львові університетських 
курсі» з українською мовою викладання (1919 

- 1926 рр,), але отримало офіційну відмову. Тоді 
ініціативу організації українських універси¬ 
тетських курсів взяло на себе Ставропігійське 
братство, яке ухвалило ВІДМОВИТИ СВОЮ школу, 
яха мала розпочати навчання 7 березня 1920 р. 
Але» цей день будинок був оточений поліцією і 
на заняття нікого не пропустили (Лазечко, 1994. 
С. 2И І- 

V квітні 1921 р. ректор Університету Яна 
Казнчнра зустрівся з представниками україн¬ 
ської молоді і Запитай, на яких умовах іїоііп би 
згодилися навчатися в офіційному університеті. 
На ще] отримав ні.чнокіль - за умови відновлен¬ 
ня Кафедр українською мстою викладання (як 
то було до 19 IS р.) і забезпечення права вступу 
н університет незважаючи на політичні пере¬ 
конання. На такі умови університет, що готу¬ 
вав кадри для розбудови 11-ої Речі Посполитої 

- єдиної ПОЛЬСЬКОЇ держави, не .міг поголитися. 

У зв'язку і останнім з 1 травня 1921 р. 
українська моподв Львова оголосила бойкот 
польському університету, а в липні 1921 р. ор¬ 
ганізувала Український таємний університет 
І Притулу Германський, 2011. с, 53-64], у яко¬ 
му ЛШПИ філософський, Правші чий і медичний 
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факультети (на зразок Університету Яка Казн- 
мнра.але бешйлогічнйпу та математично-при¬ 
родничої о факультетів). 

Ректором став топова ІЗТШ Василь Щурат. 
У І922-23 рр. уже діяло 65 кафедр і навчалось 
IUI4 студентів [Лазечко, 1994. с. 2i6|„ Більшість 
а них Продовжували спої-; навчання офіційно за 
КйрДйНОМ. Викладачами цього корОТкочаСІ-шґо 

таємного університету були відомі українські ДІ¬ 
ЯЧІ L вчені іош ча£у: І. Крнп'якевич, М. Кордуба, 
І. Раковськнй, М І [an чи шип, L Сьенціцький, К. 
Стули не ьхий, І. Крик,. Ф. Колесса та ін. [Соляр, 
2007, Є. 81]. Чита а Лекції :* географії та геології 
Юрій Поплнськиїі - пізніше відомий в історії 
археології як першовідкривач десятків палео¬ 
літичних стоянок та трипільських поселень у 
Середньому Придністер’ї (hncyclopedia..., 2011, 
с, 821. 

Зрозуміло, що офіційна а лада всіляко пе¬ 
реслідувала професорів та студентів, заборо¬ 
няла і зривала заняття, Наприклад, увечері ]0 
грудня 1921 р. поліцій Одночасно увірвалася до 
шести приміщень, де проходили заняття. Про- 
фесоріа допитали, студентів заставили стояти з 
піднятими догори руками, приміщення обшу¬ 
кали і забрали підручники. Гоніння велося і в 
1922ІІ923 навчальному році- Наприклад, тільки 
з і 5 жовтня по 25 і рудня 1922 р. поліція Зривала 
заняття 20 разів [Лазечко, 1994, с. 2 L4|_ Це зму¬ 
сило 15 листопада 1922 р. сенат Українського 
таємного університету надіслати меморіал до 
Нади ІЕдрижськоі' світової конференції і просити 
міжнародного захисту від польської влади, Пра¬ 
цювати в таких вкрай несприятливих умовах, 
без жодного матеріального забезпечення, прак¬ 
тично було неможливо, тому уже в 1 924Ї1925 р. 
кількість студентів різко скоротилася і инріше 
HO закрити заклад. 

Тим НС менше, Сам факт існування такої 
освітньої організації, що утворилася на енту¬ 
зіазмі і патріотизмі української молоді, є спав- 
HQJO СТОрІНКОЮ В історії боротьби ПрОЕ'рсСИВНЕіХ 
українських сил за свої права у багатонаніо 
кальній Східній Галичині міжвоєнного періо¬ 
ду. Додамо, іцо питання відкриття офіційного 
українського університету у Львові неоднора¬ 


зово піднімалося на різних ріннях у тогочасній 
Польщі, але так і не було ми рішене. 

У 192S р, відкрито грека-католицьку Бо¬ 
гословську академію (ректор - Й. Сліпий), де 
Знайшли притулок, багато українських вчених, 
зокрема, археолог Ярослав Пастернак, історик 
Іван КршГякґвич та ін. У цей же час чк громад¬ 
ська організація діяло українське педагогічне 
товариство 41 Рідна школа' 4 

Офіційними польськими навчальними 
закладами буди Університет Ява Кани мира, 
Львівська політехніка. Академія ветеринарної 
медицини, Вища школа закордонної торгів¬ 
лі (з 1938 р. - академія). Ректорів туї обирали 
щорічно, а з 1933 р, - 3 раз на 3 роки. Декани 
факультетів також вибиралися щорічно, "Ке- 
рівиими колегіальними ормнами факультетів 
бут факультетські ради* які мили широкі по- 
анітажсннн: приймали і виключали студента, 
нсг&ційлц стипенбїіу вирішували питання про 
обмеження прийому студентів на своїх факуль¬ 
тетах" [Соляр, 20417, с. Й4|. 

Львівський університет (рис. 26, 27) був го¬ 
ловним осередком і оплото-хї польської освіти і 
науки. Тут зосереджувалися основний інтелек¬ 
туальний потенціал Львова і Східної Галичи¬ 
ни. Заснований ше у IG6J р. Нном Казимиром 
на базі Єзуїтської иїлєгІЇ. з 17Н4 пп E-K05 рр. він 
носив ім'я Юаефа Н, з )6і7 no 1918 - Франціє- 
ха [, з 1919 по (939 - Я на Казимира, а з 1940 р. 
до СЬОГОДНІ - Івана Франка. Е4а період 1922/1923 
навчальною року університет мав 4 факульте¬ 
ти. 106 кафедр зви чайних, 16 - надзвичайних. В7 
професорів звичайних, 5 - надзвичайних, 159 - 
допоміжних. В міжвоєнний час посаду ректора 
займало 26 професорів, най відомішими з яких 
були Антоні Юраш (1918/1919), Як Каспрпвмч 
її 921 /1922). Ян Не Канове ький (1934-1936), Ста¬ 
ніслав Тульчинський (1936-1938) [І)іаИ5, 2іЮ7|. 
На час (925/26 учбового року тут навчалось 50 % 
поляків, 35 % євреїв, 14 % українців, 1 % - інші. 
Після реорганізації 1919 р, (присвоєння імені 
Яна Казимира) в університеті діяло 5 факульте¬ 
тів - теологічний, юридичний, гуманістичний 
(до 1923 р. -філософський), математично-при - 
родии чий і медичний. Навчалося близько й тис. 
студентів: викладали 9Е професор, 1 1-і доцентів, 
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Рис 26 Львівський університет [старий «орл^с) і церква <л Митеная ґіоч. joc -ст. 
Fig. 26 Lviv LjniveraiLy (old build ng) and Si faimlas- church Beginning of XX century 


175 асистентів (станом на 1937/38 навчальний 
рік.] Ращкіпьяяк, 2<К17. с, 86]. На цей же періоди 
університет» за иіро^овідзнням студенти зюді- 
дялися такі римо-католики (молякиї - 3625(72,4 
%), вірмени-католики - IS осіб, греко-католики 
(українці) - 794 (15,8 %). feftpe'i - 523 (30,4 %), 
євангелісти - 66 осій. 

Друге за значенням місце посідала н Льєж¬ 
ська гт-і ітех піка" (до L 92 і р_ - Hud ітехн гін а шко¬ 
та) - рис. 28. У 1919 р, до неї на правах факульте¬ 
ті» приєднано < ’і.іьеикотсітдзрс ьку академію в 
Дубллнак і Вищу школу лісництва. Тут студен¬ 
ти навчалися на 6 факультетах - інженерному, 
архітектурному, хімічному, механічному, сіль¬ 
ськогосподарсько -лісовому і загальному. Всього 
було 2,5тне. студентів,66 професорів, 31 доцент, 
Яй асистент і и (також станом на 1937/38 навчаль¬ 
ний рік) ІЗашкільниК, 2007, (. 87] (рнс. 31). 

їїтже, на час 1930-х років у Львові діяли 4 
іііщі навчальні заклади, де навчалася 9,5 Тис. 
студентів (19 % усіх студентів Польщі). За ві¬ 
росповіданням tie; 55% - римо-католики, 16,3% 
- греко-католики,, 25,6 % - іудеї, 1.4 % - протес¬ 


танти. Загалом у місті у і 938 р. працювало 198 
професорів, 176 доцентів і 280 асистентів |3а- 
іл к ільн я к, 2tH>7, с Н7), 

Так виглядав Львів у кількісному показни¬ 
ку викладацько-професорського складу, але ні 
цифри далеко я е в і дпойі дають дій сності, ос к іпь- 
кн тут не враховано багато українських вчених і 
студентської молоді, які змушені були емігрува¬ 
ти і тимчасово жити за кордоном. 

Українські вчені у Львові того часу (якщо 
не складали присягу на вірність Польщі] могли 
працювати лише в громадських організаціях 
та товариствах, «айбільшим \ найвідомішим а 
яких було Наукове товариство імені !11енчеика, 
умови діяльності якого значно погіршилися під 
час Першої світової війни і в польський період 
Львова (рис. 29). Неникою втратою для укра¬ 
їнської громадськості Львова був виїзд а міста 
Михайла 1 ру шевського, який, правда, залишив 
Своїх талановитих учнів, Серед яких найяскраві¬ 
шою зіркою сяяло прізвище Tea на Крнл'якепича. 

Не дивлячись на усі негаразди, НТШ роз¬ 
пивало наукову і про сні і ницьку діяльність, У 
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Рис. 27 Львівським унїнврсшеї їновий нйрпуС). Будівлн Гапнцькогс сейму. Кім XIX ст. 
Fig 27 Lviv university (new ЬиіЩіпд} Boiling *1 Gglieign "seim* ind of Xl X century 


]У21 p, при НТШ засновано Інститут нормаль¬ 
ної і патологічної психології, який очолив Сте¬ 
пан ї'ііі.чей (пізніше керівник кафедри Варшав¬ 
ського університету), Бактеріологічно-хімічний 
інститут під орудній Максима Музики. Утворені 
також нові комісії - Шевченкознавча, Науково- 
технічна, Науково-агрономічна, які готували 
та публіку на,пп збірки своїх наукових праць. У 
цей час вийшли у світ "Українська загальна ен¬ 
циклопедія” "'Атлас України і су межи нх земель", 
велика кількість монографій [Зашкільняк, 2007. 
с. 87]. 

З інших українських організацій певні на- 
укон! розробки провадили культурно-освітні 


товариства ''Просвіта 1 !, Ставропігія, деякі науко¬ 
ві працівники Національного музею тощо. 

Богословська академій видавала “Праці Бо¬ 
гословського товариствау яких публікувалися 
теологічні і філософські творрі. 

В науковому світі па (свідоміша, мабуть. 
Львівсько-Варшавська філософська школа, яку 
заснував професор Львівського університету 
Кави мир ТнардовськнА. У Львові учні К. Тва]’- 
довського спеціалізувалися у галузі філософії, у 
Варшаві - лг ліки. Пі каві спогади пр-оК. ТвардОв- 
ського залишив його студент, а пізніше відомий 
археолог Середземномор'я Казимир Міхалов- 
Ськнй: "Пунктуальна О восьмій годині рано при 



Рис 20 Львівське поттелнікл Поч. XX ст. 

Fig 20 Butding al Polytechnic University in Lviv. Beginning of XX century 
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Між двома Ситовими війнами 



Рис 29 Будинок НІШ (нуп. Члрнецькога, 26). XX ст. 
(Зіітйрії ,,.,1997} 

?jg 29 tJ-tiiKimg oi Snewcfienho's Scientific Society 
(Charneis’kyi яіхеЄІ, 26). XX csrvlury 

смлглі шобшс пальників Казимир /йсірбґьггьміїї 
рішіочітпйі свої виклади з догиш 4 і нк^'льшіЛ tf 
moit час аудитори о старому університетськім 
будинку, на аул, Ся. Микалая. на третьому ріо- 
еерсі. Зал, як завжди, був гговлнй. Біда було сту¬ 
дентові, навіть копи він носив мундир капітана 
вбо майори, якщо ??і«гі спізнився бодай на хви¬ 
линну па лекцґю. Професор зупиняв тоді аятклін) 
і довго свердлив очима нещасного, який emupun- 
cjt тихесенько прослизнути на лаву або ж непи- 
мітно стати під стіною... Добре тоді я зрозумів 
йоту ж ну силу справжнього авторитету ноуки. 
Яех.цїі Казимире ТварїШського були хіба найкра¬ 
щими, яких коли-небудь я спухав в житті. Діди 
він л/іедиемнб дар подачі найвсикчих пишань у 
такий npotni іш і зрозумілий спосіб, лід ксШніШу. 
хто уважно слухав, здавалася, що цс звичайні 
легкі міркування І тільки при підготовці ма¬ 
теріалів Рд колоквіуму потрапляли у справжні 
труднощі,.. Казимир Твсірдодськиб лілшшілся 
для мене дотепер недосяжним взірцем універси¬ 
тетського викладача.,. У всякому разі Р разпо¬ 
чинаючи університетське навчання, н належав 
дограна тих дев 'яндемо щонайменше відсотків 
студентської молоді, яко слухаючи перший раз 
лекції Твардовського, дуодлА, шо хіба нічого ін¬ 
шого уже не буде вивчати в своєму житті, о 
лише філософію у метри ) рудаво-сивою 6ор0- 

dm”|Mictiitawski. L9W6,s. 30*32). 

V ІУ2Л р. у Львові нрпщнд з'їзд польських 
філософій, що ще раз підтвердило важливу ІІрО- 
віяну роль львівської філософій Найкращими 
учнями к. Твардонського бушз к. Айдукеиич та 


С. Б алей. І 1 рофесором університету Був також 
відомий учень Б. Гуссерля, послідовник фено¬ 
менологічного напряму Роман Інгарден, який 
досліджував різні нроянн людської свідомості . 
Заслужену славу дістав професор логіки Леон 
Хнїетск та ін. 

ііслнкї значення мала й. польська матема¬ 
тична наука в університеті, яка значно збідніла 
ПІСЛЯ 191 9 р,, моли багато льнівсіжезх вчених RH- 
їхалЕї до Баріиавн. Залишився Туго Штайні'ауа, 
який розробляв різні математичні теорії і вихо¬ 
вав нону школу математиків, найтДлаканитнзіИм 
з яких був Степан Батах (дап початок функ¬ 
ціональному аналізу), а також Б. Нікмборк, 
В. Орлнч, С. Мазур. 

Потужною була й українська математич¬ 
на школа. У І8У2 р, при Науковому товаристві 
імені Шевченка створено матої аг кчнп приро 
дон не на лікарську секцію, серед перших чле¬ 
нів якої були Володимир Левиці.кнй та Петро 
Огоновеькизї. У !ЧІУ р: сформувалася теоре¬ 
тично-функціональна і алгебро-геометрична 
українська математична школа а європейським 
рівнем дослідження (Миран Зарицькніі, Мико¬ 
ла Чайковськнй). Математики світової сладЕі - 
Дг Гілберт, Ф. Кпяйн!, Д- Граве ста лез зарубіжни¬ 
ми членами НТШ [ П ри кар папськії е“з та ін., 199Й, 
с.80]. У 1924 р- ts університеті навчалося лише 5 
% українці в, у зв'язку з чим у таємному україн¬ 
ському університеті і "підпільній політехніці" 
навчалося багато талановитих юнаків, яким на 
тематику викладали професори В. Білки ський. 
В. Ка.іщун, В.Чл аскж 

біологічну науку очолював Нкуб-Кароль 
Парнас, одеен із тноріцв сучасної біохімії. Ка¬ 
федр он і загальної біології університету керував 
Рудольф Райіль (іден'іифікуваь віруси .малярій¬ 
ного тифу). 6 інформація, і цо під час німецзжої 
окупації в Інституті Ваіїгля підробляв відомий 
археолог Стефан Круковський у якості "піддо¬ 
слідного кролика" тобто, на ньому пропади- 

лиСн різні даСлідн длн пошуків НОВИХ ЛІКІВ ВіД 

тифу. За рахунок цього він мав якийсь заробіток 
І 310111 Е НЕЇ Імунітет не ТІЛЬКИ ЛІД І Еіфу, але Й ]!ЗД 
фашистської влади. Таким способом виживав 
під час війни і відомий математик Степан Бз- 
Еіа х і я кепі також працював донором н Інституті 
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Рис. ЗО. Будинок ногіишньсіо музню Дпушицьних (те- 
л#р Природничим музей НАНУ) Сучасне фото 
Fiy. 3D Би : ding of former D л ОД а я /yck і mjEBum (now 
Slate Museum of N з bur а і Hislofy of Nalional Academy of 
Sosnafs OF Ukraine) Recently made photo 

протитифозних. досліджень P. ВаЙҐЛИ [Притула» 
20] I, c, 174] 

Олан-нпась Також дьнінська географічна 
та геологічна наука. Географ Еугеніуш Ромер 
створив при університеті Картографічний та 
[еографпчииГі інститути» працівники яких нн го¬ 
това яли (досконалі як на той час) топографічні 
та геоморфологічні карти. Відомим географом, 
геофізиком» геологом був також Ген рик Арцтов- 
ський 1 . 

Тут треба згадати й українських географі» 
і геологіє ТІЄЇ нори - Юрія Полямського (про 
якого теж мова піде у наступних розділах), ен¬ 
циклопедиста Володимира Кубійовича, доктора 
Віденській о унінерентСту Олену Степанів, яка 
вперше виготовила детальну геоморфологічну 
Карту і написала "Географічний нарис Льв№а п 
С1930 р.). Стефанія ІІашкеиич і Володимир Окі- 

Т Oh ДОН АрчТЬПСЬКНЙ і'нЛвчЗеС* в умведодоеоді Пмжу. 
Сербом и. етвднуеися в ЛпмЗсні Цюриху в иоподаму ечг lit 
Р) &Ц?ірнну №Єгі&Хд{ай f18№-18HJ ЧЧ дврвШИнОЦу лд. 

риишу "Бельа»' Зо Айлідитш&і і по праву длюав титул 
■батька змлчриі№ноі малая" - ісм »внен rrifleaw гиль- 
дата л^крм flnwws 9 А»тркюоді, дротевляв». 

сщнп ^щлквсьйїео їла м. В незалежній ГСиїьщі а Ї0ф0 р. пре- 
Рн Л'АЗйрФяСмчїг МАрйОРнувм ІЛиу посаду «wrrmpa 
оса кпи aw Ге*чр* е^иимед і дами арам таї* таджика 
ійфейри ИвОфіЗішії та мегдаоракЕН ЛЬвіасшмо цмвврсипк 1 - 
itty (T.&w $упш фОЛЯйчА j etf Вйри/звськсел ymeepramernyj. 


новський займалися проблемами економічної 
географії України. 

У галузі гуманітарних наук широкий між¬ 
народний резонанс; дістали праці багатьох 
українських дослідників. З музикознавчого 
фольклору це були грунтовні праці Фіяарета Ко- 
лесси, з мови та літературознавства - іларіона 
Свснціцькото, зокрема, його "Нариси з історії 
української мови XI-XV1H ст.“, Михайла Водни¬ 
ка - "'Історія української літератури" (в трьох 
томах, 1920-24 рр.К Василя Сімпвнча, Василя 
Щурата та ін» 

Наукову діяльність проводили відомі укра 
lh l іьк і політики та юристі], зокрема у ІІ раніш ч їй. 
комісії Н І Ш. якою керував КоСїь Леинцькпн. 
Володимир Старосольський опублікував вели¬ 
ку роботу 4 Держана і політика’’ {у двох Томах, 
1924-25 рр.). Цивільним правом займався Bono- 
днмир Вергановськнй. 

Окремо Слід проаналізувати пьнінську істо- 
р и чи у ні кол у м і ж ВоСІІНОІо часу, яку з офіцій н нк 
польських позицій очолював Станіслав Закшев¬ 
ський - професор і керівник кафедри універ¬ 
ситету. Економічну історію досліджував Фрап- 
иішек Булк, який видавав щорічник з проблем 
соціальної та економічної історії. Станіслав Го- 
шовськкй опублікував грунтовну монографію 
‘'Економічний розвиток Львова у 1772-= ISM 4 рр," 
(1935 р.). Історикам культури і середньовічних 
м іст був Я и ] Ітас ьнїк. Усі ці особис юс ті зробили 
чималий внесок у вивчення різних питань істо¬ 
ричної науки. 

З українських істориків най відомішими 
були уже згаданий учень М, Гру шевського Іван 
Крин якевич - спеціаліст і середньовіччя Схід¬ 
ної Є витопи (рис. 32), та Ми рип Кордуба, який 
вивчай історію слов'ян і був запрошений до 
викладання у Варшавський університет. Іван 
Крил якенич (1886-1967) походив з родини 
священиків, н 1964-1909 рр. напчанея на філо¬ 
софському факультеті Львівського універси¬ 
тету, учень Михайла Гру шевського. Ті 1911 р. 
Захистив докторську дисертацію, був обраний 
дійсним членом HTIJJ Викладав історію в Укра¬ 
їнській академічній гімназії в 19)2-1914 рр-, в 
1934 -1939 - у Богословській академії Львова (а 
1920 р, - секретар історичної' секції ИТШ, ре- 
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Рис Зі Евдироте^нічиа лабораторія Пьеівюічої ііояітеї{нв(ц 1930-ті рр, 
Fig 31. ElEctrcHechmcal laboratory of Lviv Polytechnic University. 1930-th 


датував “Записки НТШГ). В кінці 1939 р, став 
аатндуаачем кафедри історії України, з 1941 р. 
- професором Львівського університету. І нам 
Крил'якович був одним із наіі талановитіших 
українських Істориків, які не емігрували під час 
ній ми, а залишилися на Батьківщині з всіма си¬ 
лами сприяли розвитку української науки, 

E ta думку відомого українського істори¬ 
ка Леоніда Зашкільняна, “у лііьв№іглиі( Ріеріой1 
Яьвів хчгцнид свої позиції як центр інтелекту¬ 
ального життя і наукової ручки сяріжгйсьхсмсі 
рІвНЯ. У ньому СКЛАЛИСЯ і успішно розвивалися 
впливові осередки й школи польської пія україн¬ 
ської ндукп, працювало чимало вчених, яка айл- 
мчували світову науку нови,иа відкриттями" 
['іашкільняк, 2007, с. 94!, 

ЧаСйзінСк і періодика польського Льво¬ 
ва були надзвичайно цікавими; у них бриніли 
душа, віра у краща майбутнє, щирість, але вод¬ 
ночас й обрали та амбіції різних національних 


верств львівської інтелігенції. Це був надзви¬ 
чайно напружений "екзестенцінний період" 
спільної історії багатонаціонального Львова 
У ї 928 р. Анд реї. м Шел тиць ким засіюва¬ 
ний Архів історії унії. Його директором став 
Енан Шендрмк, а Серед Спп пробітипнів був Олек¬ 
сандр І [кнкаловеькиїї, якиіі цікавить нас, ма¬ 
сам ріс ред, як археолог і краєзнавець Волині. Але, 
пиянлнеться, ґшео можна віднести і до когорт 
львівських науковців-археологів, Цим заходом, 
організаційні архіву унії, т-і значний релігійно- 
громадський діяч А. Шептії цьки її прагнув до¬ 
помогти українським співвітчизникам, які опи¬ 
нилися у важкій матеріальній скруті. Забігаючи 
наперед, відзначимо його неодноразові пожерт¬ 
вування на археологічні розкопки в Галичі (Кри- 
лОСІ) Ярославу Пастернаку та іншим дослідни¬ 
кам о дров ніш. 


ЗІ 
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МУЗЕЇ ДііЕЯМіАТАЇХНІ АРХ£()ЛОПЧН[ 

ЗБІРКИ 

Для розвитку археологічної науки, поповне¬ 
ння її джерельного мііїріапу велика значення 
мили музеї, музейні кабінети, збірки раритетів 
як приватного, громадського, гак і державного 
статусу. Власне у міжвоєнніїГі період розпочи¬ 
нається будівництво державних музейних уста¬ 
нов з оплачуваними науковими праціннінкамн, 
ОхОроното і відповідним обладнай із нм 

Зробимо ЛНШе загальний нарис муіеїн 
Львова, яких (за деякими, не зовсім точними, 
підрахунками) у міжвоєнний період налічува¬ 
лося 22. За іншими даними: "До печатку Другої 
світової війни тут дія,і и S архівів, понад 60 бї- 
блкїрнімї. більш ля 7fJ приватних колекцій та бі¬ 
бліотек, 25 мутеїй Львіаеькі музеї, різноманітні 
■зо своїм змістом, різнились за релігійним і націо¬ 
нальним (прямуванням ге. .ти формами алое пості 
та юридичним статусом. V Львові діяли дер¬ 
жавні та міські музеї, ревізійні, приватні, добро¬ 
чинні, корпоративні (тобто різних товариств 
та орлінгмці-іі)" [Круїоус, 1993І, е.7]. Одним $ 



Рис. 32 Іван Крип'якевич (Ібртпобугштовя, 2СЮ£) 
Р Ч- 12 Ivys Кгуріакс/усч 


найстарших бук музей Лшбомнреькнх в Оссолі* 
нсумі. який у р, відзначив своє 100-річчя. 
Еїіеі Складайся переважно з історичних та мис¬ 
тецьких раритетів, стародруків, рукописів. 

ІІіслч І Іершої світової війни, а також укра 
їнсько-поліських протистоянь Іїін-тУ рр. 
багато музейних збірок було втрачено, особли¬ 
во цс стосується колекцій археології та етно¬ 
графії при шкодах, громадських організаціях, 
які знаходилися без належних умов зберіган¬ 
ня та охорони (Мнлян, 2{НІ5|. Це ж стикується 
приватних колекцій сільської інтелігенції, у 
більшості - учителів та священиків. У Львові 
здавна існувала батата колекція праісторичних 
пам'яток у Музеї ДІдушнцьких (рис. ЗО), але ве¬ 
лика кількість речей .залишилась без охорони і 
приміщень для зберігання [Зіоіріяк. Н> 1 >|. 

Тому ьепнке значення мало переведення цього 
музею у статус державного у 1939 р. 

Музей заснуван відомий політичний діяч, 
колекціонер і меценат, польський граф україн¬ 
ського походження Володимир Дідушицький 



Рб4с. 33. Опіяодкяр чопдвеьиий (Lawak. 2004) 
Fig 33 Alexander Crolowski 
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Рис. 34. Національний музей Енслазмцмннй зал 1 -930-х рр іКотлабулатсва 20Q&J 
Рф 34 моїюпаї museum Е aiposiflonga hall іззовні 



Рис 35. Львівська кав'ярня. 1 &3Q-T- ра ІКотлобулатааа, 2006) 
F4 35. Caletwia in Lot, 1S30"№ 
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Fomjji 2 


{ І И25-ії^),Освіту здобув, вдома, в маєтку бать¬ 
ків., багаїй зЮДОрОЖував, кипекціонунан різні 

природничі та історичні раритети,, колекції яких 
у 185? р, переніс до Львова, а в 186Кр, розмістив 
В палаці сНі вулиці, що тепер носить казну Теа¬ 
тральної. У 1880 р. граф офіційно подарував му¬ 
зей місту Львову. Музей, що органічно вміщу¬ 
вав і поєднував експонати природи, археології, 
історії та етнографії Галичини, був найбільшим 
і найцікавішим у Східній Сиропі [Сухий. ЗО і І, 
с. 4391 

Національний музей імені Я на III Собесь- 
КОГО, ідибуи відкритий ще у 190Н р. р мав фондо- 
сховища з 40 тис. експонаті в. Олександр Читин¬ 
ський (рік, 33) домігся від магістрату виділення 
у І 926 р. будівлі “Чорної кам'яниці” для ство¬ 
рення окремого Музею історії Львова. Реставра- 
Чіл тривала до 22 вересня 1929 р„ коли для від¬ 
відувач їв відкрилася експозиція, що складалася 
з 18 залів. Тут був виставлений й археологічний 
матеріал. 

З українських музеїв найбільшими були 
збірки Національного (Церковного) музей (ди¬ 
ректор - (ларіон Свєнціцький) та музею НТШ. 
Невеликі експозиції мали також Ставропігій¬ 
ський інститут. Народний Дім Національний 
музей (рис. у міжвоєнний час уже не *ізв ве¬ 
ликих збірок археологічних експонатів, але зна¬ 
ходимо інформацію, що у 1920 х родах до му¬ 
зею були передані ювелірні Скіфські прикраси і 
Нью-Йорка - дар К. Дпсюка Перський. 200". с. 
Ш |. 

На виставі і Іаціональнпгп музею у верес¬ 
ні 1918 р., окрім інших експонатів, представ¬ 
лено 300 гіраць членів мистецького товариства 
''Артистична горстка'" серед яких і твори Івана 
Сгарчука - пі насамперед оригінальні речі., ко¬ 
лекції] збірки артефактів, дкі переконливо свід¬ 
чили Про ста ридав кС минуле кракміро величез¬ 
ну давність заселення і проживання тут людей. 
Це була дуже важлива культурно-просвітниць¬ 
ка сфера діяльності музеїв, особливо на місцях 
- в маленьких містечках і в селах, 

19а кінець 1930-х років у Львові існува¬ 
ли такі основні музеї: Музей Любомирськнх, 
Ставропігійський музей. Музей Дідушицькнх. 
Музей Народного Дому. Музей істерії Львові. 


Музей-галерея Ожеховича, (сторичний музей 
ім. Яні І9|. Український Національний музей, 
19 роМП С/шни й музей, Культурнй-історИЧНим 
музей ЕП'ІІІ. Воєнно-історичний музей НТШ. 
Дії цеп.ільннй вірменський музей. Музей ІЇО- 
гословської академії, Музей єврейського мис¬ 
тецтва, Музей Баворовськнх, Музей ім. Ш пін¬ 
ського. Збірка барона fcpy нііщиГО, Па но рази 
Роцлавицька, Етнографічний музей. Гімназій¬ 
ний музей сестер Васнліанок, 

Отже, відзначимо диполі високі темпи на¬ 
громадження раритетів старовини, формуван¬ 
ня колекцій І відкриття НОВИХ експозицій. Під¬ 
твердженням цьому к Перший з'їзд музейних 
працівників, що відбувся 25 квітня 1931 р. в На¬ 
ціональному музеї, на лкому йшлося про поточ¬ 
ний стан музейних закладів, створення нових 
музеїв у невеличких містечках і селах, про охо¬ 
рону і збереження музейних цінностей. З допо¬ 
відями виступали Я. Пастернак (годі директор 
Культ урно-історичного музею НТШ), 9. Свеп- 
ціцький. М. Драган та ін. З'їзд прийняв рішення 
створити “Союз українських музеїв, книгозбі¬ 
рень та архівів” Перський, 2007, с. 19 5]. 

ВИСНОВКИ 

Львів після Першої світової та Українсько - 
j нільської війн, а також внаслідок входження 
до єдиної Польщі дещо втратив у політичних 
і загальнодержавних інтересах, став звичай¬ 
ним центром ще одного ноквоДства. Впродовж 
усього МІЖВОЄННОЮ періоду - то заховано, ТО 
явка. аж до конфліктів, у Львові відчувалося 
українсько польське протистояння. Українці не 
сприймали польського Львова, а поляки не мо¬ 
гли собі уявити І іольщї без Львова. 

Бн асл [док в н ут рил непі на пруги, з умовленої 
національними та міжконфесійними розбіж¬ 
ностями, Львів бурхливо розвивався у суспіль¬ 
но ПОЛІТИЧНИХ і Культурно-освітніх сферах. Дух 
змаїання, випереджування, вкорінення власник 
символів їдка коник позицій позначився на осві¬ 
ті, науці і культурі. 

Концепція протистояння як рушійної сили 
розвитку каукп І культури міжвоєнного Львова 
досить виразко простежується у працях сучас¬ 
них істориків, але по відношенню до аряюногії 
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Між двома світовими щоками 


ЛаСТіІЧОЙуЄ ГЬСИ ЧИ ML 1 НГС -eplJje. Головні тези, що 
випливають з цієї концепції: 

L Українські національно-патріотичні сили 
зрили І ВИДІЛИЛИСЯ у ЯьиояІ И[С Н кінці XIX ст,, 
а іс пай активніше лроламли себе в перші деся¬ 
тиліття XX ст. внаслідок історичних процесів 

рол витку Окропи і і ліберально] ПОЛІТИКИ Лу¬ 
аро Угорського імперського уряду, КОЛИ Львів, 
був столицею багатонаціональної Східної Гали 

ЧІІНН. 

2. Після 191А р. Польща у Східній [йди чи ні; 
проводить політику полонізації усік сфер життя 
ММІЬоІІШ способом, що од рагу ж сприймається 
опозиці йно з б оку ук раїнської патріот ично'і гро¬ 
мадськості, особливо прогресивної інтелігенції. 
Не дивлячись на те, що у Львові українці чи гре¬ 
ку-католики складали менше 20 % населення, 
у культурно-науковому і суспільно-політично¬ 
му аспектах нони відігравали важ пиву роль як 
велика і впливова культурно історична сила, з 
ихокі треба було рахуватися. 

3. За українцями Львова стояла тисячоліт¬ 
ня історія Галицько-Волинської держави, яку в 
XIV ст. захопило польське королівство, а також 
масово Переважаюче населення сіл і невеликих 
містечок, яке зберегло українську м^ву, культу 
ру і гради ції. .'Із поляками Львова стоп па фак 
ТИЧни біі-ЗТО ЛІТНЯ історія пану паї інн в і а личині 
[формально j неформально), перснажаюче на¬ 
селення у Льлпяі, яке ПУСТИЛО глибоке коріння 
у місцеві землі, було вира.шиком урбднісі НЧНСіІ 
культури і повними господарями у вищих сфе 
рах управлінського апарату, культури, освіти, 
господарства. 


4, Шальки терезів одних національних сил 
і других почали ГОСТро коливатися 3 початком 
Першої світової війни і завершилися поразкою 
українських сип у 19ЇЙ-1919 рр, З іншого боку, 
Польща, ннгранівн війну і здвоювавши Львів, 
запровадивши насильницьку полонізацію, 
“програла* багатомільйонний український на¬ 
род Східної Галичини. 

3. Українсько-польська "негаціл 11 мала різ¬ 
ні аспекти, прояви і вираження. Рішення поль¬ 
ського уряду та місцевих оріаши не завжди 
сприймалися адекватно на місцях як українця¬ 
ми. так і поляками, не завжди вони співпадали 
з конкретними потребами суспільства з віянням 
часу. Л боку польської влади було багато поми¬ 
лок і прорахуй к і в, особливо по відношенню до 
корінного місцевого населення - українців. 

б. Поляки в цей період перемогли, ОСНО¬ 
ВНОЮ причиною ЧОМ у був, на наш погляд, трива¬ 
лий {ще і середини XIX ст.) і широко вкорінений 
дух польського націоналізму я а землях Паличн¬ 
им. “Причини успіху Паим'ЬКОЛ! НйЦІтиІПІЗМу, 
серед інимт, були в його романтично-прива¬ 
бливому дусі й демократичній програні. Навіть 
місцеві українці ти Євреї пгДгшЛілн ttia йога чари. 
Польський націоналізм відіграв для Східні Євро¬ 
пи <їесь таку еаму роль, як і французький для За¬ 
хідної: він націоналізував інші народи, даючи глі 
готові ідеологічні формули та політичні форми. 
Не винятково й український, і єврейський націо¬ 
нальні гімни ггочющнлньгя СЯПикнм рядком:" tJ^c 
не вмерла Україна ", “Ще не вмерла наша надія" 
- а це нйцо інше, як перелицювання польського 
“ieszcze Polska я re zgineia* [Грнцак, 2(?03, с. 3j. 
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Науки нш твориться а башта* гі елсммви «їстки... зусиллями 
6ejJwrecH[U£ «чонш 1 мужів* wfr живуть лмз часом і простором 

винятково інтелектуальним миттям... 

ЛюСігСН ФїЧГД 

Ч&Оц № исторькТ, Т99ї М : С. -99 


РОЗДІЛ III 

МІЖВОЄННИЙ ЧАС ЗЛЕТ ТА ПАДІННЯ ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ 


Гірк розгляді питання особливостей життя 
і діяльності багатотисячного,, етнічно різного 
населення Львова у міжвоєнний період знову 
виникає Спокуса пропиту пати уже imtbfuhhx 
авторі її. ЯКІ Дали ая учні визначення і характе¬ 
ристики неймовірно цікавого історичного ми¬ 
нулого міста. ”Л Австрійськомуспадку українців, 

поляк:» j capao цей etna шус (столичного міста 
Львова - {>. С. J набув рис столиці “П'ємонту 0 {в 
Сірійському випадку - "матері Ізраїлю") Гаяної 
малої гїішіькїішіинп, і якої мило початши «гдро- 
дження Великої; л«іі№Ж№Інадіііиаліїниі' бать- 
ши[ігнн'(Гріі[|дк, 2003, с. зі- Отже, іце а ХіХ ст, 
творилося МІфиЛиі ЬоікЛіе уявлення про Льніи 
як центр відродження національної держави, 
[нппйлияо н українським у та польському націо¬ 
налізмі. 

Еї міжвоєнний період ситуація у Львові ста- 
ла ще налружігнішот що викликано, найперше. 
Українсько-польською війною 1916-1919 рр З 
подальшим міжнаціональним: протистоянням. 
“На початку XX століття я шліешші сичсио 
місти український елемент - наскільки він вза¬ 
галі ломтіннД - виглядає як проекція ниишиш- 
ньоеа села: н ролрі.н місти його яеійлеї Щ видно. 
І справді демографічна присутність укрцГццґв 
у Львові глділб іноді лише приблизно 15 % (про¬ 
ти 50 % поляків і 2$ % пореїв}, 1'ому івхаплен- 
ня українцями влади у /імені І листопада 19і8 
року й наступна тритижнева битва jrT місто* 
а далі польсько-у критська війни 1УІИ-І9І9 ра¬ 
ків стали для поляків* натане, більшим шоком і 


несподіванкою, ніж зазвичай буває в щдких хто 
флгктих” [Грабовим. 2 № 2 . C, 12 ]. Одначе влада 
Польщі зробила з цього недалекоглядний висно¬ 
вок: замість того* щоб піти на поступки і поста¬ 
ратися зняти напругу в українсько-польським у 
протистоянні - запровадила насильницькі акти 
полонізації в усік сферах життя і діяльності, в 
тому ЧИСЛІ в науці, і. зокрема, в археології. 

НТШ, МУЗЕЙ ТА АРХЕОЛОГІЯ 

51 Жовтня 1920 р, експозиція музею НТШ 
була офіційно відкрита для відвідувачів (по не¬ 
ділях). У 1920 р. музей містився в семи кімнатах 
першого поверху будинку НТШ. Першим ди¬ 
ректором музею став Юрій Полине в кий .хоч усі¬ 
ма музейними збірками від НТШ опікувалися 
С. Рудницькин та І, Раковськин (Головацьнкй, 
1993. с, 21б|. 

В польській літературі побутує думка, що 
нзйчнселььіщі збірки археолог ії знаходилися 
& Музеї Дід у ніццьких. Музеї Любомирських та 
Археологічному кабінеті університету, а менша 
частина - в Музеї НТШ Та в Інституті Ставро¬ 
пігії |Laszak, 20О4 п &. 91|. Насправді ж в Архео¬ 
логічному кабінеті університету зберігалися 
ненСгікЕкі збірки :+ розкопок и Чехи- Ви cot її. калі у 
І. Шірзневича, деякі колекції з розкопок К. із 
лвчека. Л, Козловеького, в той час як археоло¬ 
гічні колекції НТ1ІІ на кінець 1950-х років були 
най чисельні і ними. Це розвідки і розкопки 
Ю. їВил я певного, ще раніше - М, Грушекикого, 
О. I |.si ігкліонської о. особливо Я. ПастерНака, 



Роддід З 


М Смішка та ін. Бупн передані також значні 
колекції археології а “ВЕЛИКОЇ України" - з-за 
Збруча, численні збірки від любителів археоло¬ 
гії а різних місцевостей Галичини |Берест, Та- 
райська, 200б|- За деякими даними, на І S3? р. а 
музеї НТШ знаходилося 73тис. експонатів (Тер- 
с ьнн й, 21Ш7, с. 11 S1 , з яки хан ачн у час гку с к па ла - 
лд археологія. 

7 серпня 1920 р. відбулася реорганізація 
му Jew, який тепер стая називатися ^Україн- 
СЬКнн Національний музей Е9ТШ" [Мороз. L99S. 
с. 240]. У 192] р. пройшли перші післявоєнні 
Загальні збори НТШ, а дозволу польської гїо - 
лі ції і я присутності Ті представника. "Спокою д 
Іапичині не було... Польське влада постійно не- 
рввлідувплн НТШ. проводила обшуки. Ще більше 
дошкульнішим було докуЧИШіЯ ПОЛЬСДОйГ "вуЛіі ■ 
чГ, яка в різний спосіб тущапмя >шд будинком 
НТШ ти іг .Ніійном” (Мороз, І99Н. с- 292], 



Риє 3£. брошура Володимира Гматюиз з нагоди 
50-рмчв НТШ (НА ВА ІУ) 

F£ 36. voiodynnyr Gi-amjii's broehuie dedicated io 50-ih 
anniversary of SneucttenKc's Seienlrfic Socely (SADA NJS) 


23 листопада 1922 p. в будинку НТШ 
(рис- 36} польськими бойовиками підкладено 
бомбу з наміром тни щити музей і бібліотеку, 
але шкода виявилася не такою значною (вирва¬ 
ло шмат стіни, повибивало вікна та висаджено 
двері). Цінно ж дня бомба підставлена і я Ака¬ 
демічному домі, У жовтні 1923 р, польська влада 
відібрала від НТШ право друкування шкільних 
підручників для пзкіп Галичини. Спочатку пе¬ 
редала його приватному підприємству, потім 
Ставропігії, а з 192Н р. - польській друкарні. Ця 
акція дуже сильно вдарила no ІІТІ1І а матері¬ 
ального боку, адже жодної підтримки від поль¬ 
ського уряду НТШ не мало. Навпаки, у 1923 р. 
відбулися масові погроми я культурно-освітніх 
українських закладах Львова, які впамітува¬ 
ли польські молодчики за прихованою згодою 
властей. З іірпводу цього НТШ звернулося до 
усіх Академій наук світу з закликом захисту. 
14 жовтня 19ІЙ р. non енські студенти вибили S1 
шибу у вікнах будинків НТШ та друкарні. 

У травні 1935 р. до Варшави прибула де¬ 
легація від керівництва Ш’іи. [, Каховський. 
№. Мудрак, Є. Храплитній просили підтримки 
і фінансової допомоги у нового міністра вірос¬ 
повідань та народної освіти, надіючись на його 
розуміння, оскільки йоги дружина - Цезарів 
Єнджеєвнч, відомий етнограф, професор Львів¬ 
ського університету - стада дійсним членом 
НТШ. І справді, міністр пообіцяв давати НТШ 
12 тис, злотих щорічно І Мороз. І 993, с. 307; Ра- 
ковський. 1979, с- 61 -6-І]. 

Про дослідження археології у стінах НТШ 
л часу його заснування і до завершення діяль¬ 
ності у 3940 р опублікована окрема стаття []]е- 
тегирич, Павлів, 1991, с. 412-426], у якій наведе¬ 
но багато цікавих фактів, У 1920-х роках Музей 
НТ1ІІ уже буя відомий у Львові l Поза його меж¬ 
ами, а його археологічні збірки викликали заці¬ 
кавлення серед поважних спеціалістів. Так. г ві¬ 
домості, що в неп час музейні колекції оглядали 
такі відомі наукові авторитети, як І'ордон Чайлд 
з Лондона, Енрі Брейль з Парижу, Густан Болін- 
дер зі Стокгольм а. Болко Ріфтхофен з Рацібору, 
Юзеф Костжевськнй з Познані, Роман Якимо- 
нмч з Варшави. Олег Кандкба. Левко Чнкалсн- 












Міжвоєнний ІШПОД, 3..1LTTA ІІАД1ННН ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГИ. 


Кі>< Вадим ЩербакїяСькшї Ті їн. |Хроніка НТШ, 
1926, с, 67-6Б; Пстсгнрич. Павлів, 1991, с. 420|. 

ЮРіГі ІЮЛЯНСЬКИЙТА ЙОГО ГЕОЛОГІЧНО* 
ПАЛЕОЛІТИЧНІ ДОСЛІДИ 

Уже вкаауи-^лося., що одним :іі спілробітпи- 
кіп Н ГІН, керівником музею в першій половині 
1920-х років був Юрій Попчнськнй - на той час 
учитель Академічної гімназії у Львові, визна¬ 
чний дослідник, гіалеогеоморфолоіії долини Се¬ 
реднього Дністра і пер.. професійний дослід¬ 

ник палеоліту Східній Галичини f Демслюк, 1995: 
Черніпн, L99S; Ситник, 199S, 2001, 2002, 2003; 
їбменюк, ЇШ, 20О&а, 2009, 2010; Шабпій, 20 Ша; 
20J0G|. Оскільки в і н Є поки що малоиідомовшо- 
С73ТТЮ в історії львівської археології, зупинимо¬ 
ся детальніше на його біографії, тим більше, що 
ім'я і наукшй прані Дослідника в радянський час 
були повністю вилучені з бібліотек та енцикло¬ 
педій І Чсрниш, і тс, і4-іб|. 

Народився 6 березня 1S92 р. ус. Жоатанца 
Кам'янко-Бузького р*ну на Львівщині в родині 
ииршісннка І Свинко, 2(51 Пн]. Після закінчення 
гередкьої школи вивчав філософію у ВідснСько- 



Ри£. 37. Юрій Попянський {НА 0А ІУ) 
F ig. 37. Jun Polianskyi (5 A DA (US) 


му, пізніше - у Львівському університетах. Під 
час Першої світової війни служив поручником 
гарматного полку в австрійській армії. У 191 
І92С) рр- брав активну участь у національно-ви¬ 
звольних змаганнях за встановлення ЗУЕ IP {ко¬ 
мандував батареєю 4-го артполку Української 
Ііалицькоі Армії). 

З 1920 р. Ю, [ісламський - учитель геогра¬ 
фії та історії Академічної гімназії у Львові |1б- 
МЄнЮК, 2009,С. 322-3361 й одночасно працівник 
НТШ. Безперечно, уся наукова діяльність моло¬ 
дого Ю, Полямського у міжвоєнний період була 
ТІСнО по в'яза на з Науковим товарної нон ІМ. Т. 
Шевченка у Львові, 

Починаючи з 1923 р„ на втаєнні' кошт та 
незначні асигнування НТШ, Ю. Гіолднськмй 
проводить щорічні польові дослідження, під 
час яких збирає: багатий джерельний матеріал, 
що дії в основу всіх подальших наукових висно¬ 
вків, V' 1927 р, за значні досягнення в пошуко¬ 
вій, культурНО-ОСвітній та науковій роботі його 
було обрано дійсним членом НТШ. З того часу 
він став постійним учасником засідань матема- 
Тич но- нрнродогіисно- лікарської секції, фізіо¬ 
графічної, науково технічної та інших комісій 
Товариств*, Власне, у збірниках і записках НТШ 
було опубліковано більшість наукових праць 
дослідника. 

У 1921-1923 рр. викладав також географію 
В Українському Таємному університеті, $ в І933- 
1937 рр, - основи антропології у Львівській 
греко-католицькій Богословській Академії, У 
193(1 р. нїн успішно габілітунався у Львівському 
університеті, в якому під час "перших совстів" 
в 1940-1941 рр, працював завідувачем кафедри 
фізичної географії. 

У період окупації німецькими військами і 
червня по вересень 1941 р. виконував обов'язки 
Голови Тимчасової управи Львова, після чого 
почав працювати півкільній адміністраііїї міста. 
Власне співпраця з окупантами стала причиною 
тоги, ецО нчЄнни змушений був покинути Бать¬ 
ківщину. У L943 р. дослідник виїхав до Кракова, 
а звідти - до Відня, де очолив представництві! 
Українського Центрального Комітету. З L945 по 
1947 р. Ю. Цолянськкй викладав географію в 
Українському Вільному університеті (Баварія). 
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Рис. 33. Юрій Попянськин серед викладач в та учнів Української академічної гімнами Сидить перший оправа 
{Трм^нкія:. 2005) 

Fig. ЗВ Juri Folianskyi зте"<д Ine teachers and pupils of Ukrainian acadfiiruc gymnasium Sils firs.1 Irnm the leh 


У 1947 p. виїхав J Європи, і a того часу рчлпоча¬ 
лося Його емігрантське життя в Аргентині. Тут 
він багато і плідно досліджує гсішеїгічку будору 
А нд % за Нроішнуна иш и ори гі на п ь ну модель і іохо- 
лжелни цього гірського масиву [Свинко, 2010а|. 
У 1956 р. ЗО. Поляиськіш стає професором Дер¬ 
жав ного університету і; Ьуеі-юс Айресц пізніше 
його обирають академіком All Аргентини. За 
роки епосі активної праці н ній латиноамери¬ 
канській країні пін опублікував 20 монографій 
і монад 50 великих статей. Помер у 1975 р. у 1>у- 
екос-Айресі. 

МеТОЮ ЛОН ЬОЙ ИХ ДОСЛІДЖЄН її Ю. ІІШІИМСьхп- 
го у 1920-1930-х роках було вивчення переваж- 
Но питань геологи неї вергнимого іге|чолу, стра¬ 
тиграфії плейстоцені) ви х відкладів, проблем 
палеогеоморфолоіії та ін. У зв'язку з тни, що 
II .Пейс ІТИ (Є нові підклади містять рештки життя і 
діяльності людей кам'яного віку, виникла необ¬ 
хідність грунтовного дослідження палеоліту. Це. 
здавалося б, побічне ададання було никинано на 
такому високому професійному рівні, що Ю. 
Полян ського но праву ппажають "батьком за 


ЩНйррі)нськп№ палеоліту" І Пастернак. 1976, 
с. 10]. інші археологічні епохи він досліджував 
спорадично, хоч і тут залишив по собі яскравий 
слід у багатьох публікаціях І ГТолянський. 1925, 
с, 1 -Зі І926 п с. І-4, 1932а, с. І-19], 

У палеолітичному аспекті на західноукра¬ 
їнсько;! землях попереднії КІП у Ю. І ІОЛ ЯЛС Li КОГО 
практично не було. На сусідніх територіях, зо- 
крем а. у Схід н оиоді п ьс ькому ГІ рили іс тер\ па ле 
олітнчмі пам'ятки нідкрнті В. Антоновичем іде у 
х рр, ХЗХ ст. - с. Ст у де ниця, гора біла. Правда 
й те. що матеріали з цих місцезнаходжень були 
опубліковані \1. Рудннськнм лише у 1929 р. На 
правобережжі Дністра (тодішня Бесарабія) ве¬ 
ликі ношуконі дослідження вели румунські на¬ 
уковці Ч. Амброзкевнч та І. Бо тез [Botes. 1931; 
Ambrozevicz, 193J|. Критичні зауваження щодо 
їхніх висновків про стратиграфічне положення 
лест ТЯ Хронологічні межі таких СТОЯНОК, як 
"!,. Кізпк-Недяшмавв, Нормонь і ДарябанГ знахо¬ 
димо и публікації К>- Полянського 1 Попи не ькн й. 
1927. с. 1-14]. 
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МіЛШ И НИНІ! ІІСГКІЛ. ЗліТ ГА ПАДІННЯ .'IhAISi LKUI АРЖЩЛОПІ. 


Добре знання карі і відповідної Наукової 
літературі^ а також багаторічні спостережем 
аїл Дали Змогу №. [Го. : ілн l ] ьК4!-м v дійти кілько*, 
суттєвих. онсноакіБ щодо тісного зв'язку розта¬ 
шування палеолітичних стійбищ і географічно- 

ЇОПО] pLU|]L4H31X CHOO.'OIHOCTL'II місцевості. Кдріп- 

графунання цих пам'яток на вело також на думку 
про залежність стародавніх стоянок ні у виходу 
lift ИШЕрїМІи крем'яної сировини, головно рл- 
довнщ, у верхньокрейдовнх відкладах. Сіира- 
ЛчнСь на геологічні розробки Н. l J, orj лї [Hogala, 
3909| п дослідник будує карту поширення й кн- 
хилу у відслоненнях відкладів туринською та 
сенізманськото ярусі» верхньої крейди. Розміс¬ 
тивши намітки палеоліту на карті походу верх- 
ньокрейдовнх відкладів, Ю. Поя ямський дій шш 

ИПСНЕІВКІВ щодо тісної залежності первісної ЛЮ¬ 
ДИНИ ВІД наявності ії характеру сирлнинної бддЕї 
jPolans-kyj,. !93б, с. 3-233- У І ЕОДІЛЬСЬКО-ЕЙС араб¬ 
ській провінції верхнього палеоліту »ін виділив 
три кременемпені зони: західну, східну та пів¬ 
денно -східну. 

На балі стратиграфічних досліджень і ідей- 
СТйЦемовнх відкладів Середнього Еірндкістер'я 
Ю. Полякськнй помітив, що палеолітичні гна- 
ХІдКИ іп ліш трапляються пише у лесах двох 
останніх зледенінь чи у никтінкх грунтах, що 
формувалися під час періодичних потеплінь. 
Усліл за ЗергсЛем [SuergeL 19] 9; 3924|, за 
альпійською схемою Пенка-Бринкера | Penck, 
Bruckner, ІЧ09[, для палеолітичного періоду на 
Поділлі науковець виділяв старший лес (рісське 
Зледеніння), молодший ЛЄС І (рання фаза нюр че¬ 
ського зледеніння) і молодший лес П (пізня фаза 
■пермського зледеніння). На той час дпя східно¬ 
європейських геолсв ів та археолої І» це була до- 
ц"иті, оригінальна та свіжа концепція. 

ЕІа багатьох пам'ятках палеоліту наукцнсці, 
проводить зачистки, закладає інурфм та кене- 
ликі розкопи, Вивчаючи планігрофічні особин- 
миті поселень нер* нього палеоліту, Ю, Полям¬ 
ський роби - ] і., актуальні й нині висновки про 
функціональне призначення окремих ділянок 
СТиянОк. Бій виділяє, зокрема, місця для про- 
*иванни (житла), ділянки з вогнищами, місця 
обробки кам'яних знарядь [виробнича центри), 

Еіернфсрі Й Н І ДІЛЯН КИ, 


У еноїх ПольпвИХ, камеральних та лабора¬ 
торних дослідженнях учений плідно співпра¬ 
цює з колегами-геологами і зі спеціалістами су- 
між них дисциплін. Доті роки він підтримував 
тісні контакти з археологом С- Круковеькнм, з 
яким розкопував стоянки та публікував спіль- 
ні стаїті j (ЧНапцкуі, Krukimla, 1926, 23 е.| (про 
що пізніше). Фауністичні рештки (иалакофау- 
ну), знайдені ЕО. ІЕолянськнм на палеолітичних 
ііам'яТкЗх, ннчнач-ан відомий професор Еї. По¬ 
лі НЬСКІІЙ. Аз рибу цію викопних гризунів здій- 
сн шва» професор Й. Ссмїрадс ькн й, флористи ч н і 
реал ккі ДоОліджуваГНі Г. Козіеї',С- КульчпнСьКий 
та А. Козловська [Моллнський, 1929, с. 3-4|. 

За час своїх багаторічних експедиційних 
робі г №. і [цяянськвЕЙ відкрив Об палеолітичних 
місцезнаходжень, проте лише кілька пам'яток 
були опубліковані й увійшли в науконнй обіг у 
ДОВОЄННИЙ чає. І1р[] більшість же А В!Их є тіль¬ 
ки короткі повідомлення або ж просто зіадки у 
НІНИ геологічних працях. Більш-менш ґрунтов¬ 
ні розкопки вели на двох піаньолалеолітичних 
пам'ятках Залі ніццького р му на Тернопільщині 
- VI іігнч пихи та Е Іодікілка-Кікт школа. Невеликі 
розвід коні розкопки він проводив також на мус- 
тверській стоянці біля е. Кас пс ріки і неподалік 
Залі щві кін. 

І ] ай відомішою пам'яткою є верхньопалео- 
лЕтичне поселення Лкснчішки на правому бере¬ 
зі р. Серет, к ур. Вовчків. Матеріали а розкопок, 
проведених наприкінці 1920-х рокії; (площа 
IOQ м 3 ), були опубліковані С. Круклвськнм у 
1939 р, [Krukow-hki, 1939, s ІОНІЇ і П. Борнсков- 
ськи.ч у 3953 р. [Борис кой спий, 1953, с. 128|. V 
нерхньоппейстоценовій ТОВЩІ цієї стоянки до- 
С лідженотри культурні горизонтЕІ. 

Другою дослідженою Ю. Поляні, ькнм 
пам'яткою є стоянка ЕНовосілка-Косгюкова. 
ецО знаходиться на вододілі Дністра й <Грум- 


1 Козій Гцигарій Васильович ( ISM-JSflflJ - Долині*. a JK5 р, 

Uitrfieil'ii ГМ іКнТлЕк,'1[)4гС,хКі'ігч ущ ЯьввІЬїОЙО у*:- 

аерсьяіедіу, з і ^eVf.ipony' - Зїотпср ноук. учдааді &згз!ши закор¬ 
дон*#* гічгботаньиих ечятс&щй <ткгт елжа я а ля ad' трофонян 
хвфефи ґч^аь-іти ^jeepeumemy, мери стліла* лиачюеда f ®ь 
шіі'л дашгтту.тіалг та «узвяї Наукові іктереси: .хлихня осдніяієнічр 

П^ІІЙ гйа Р(ВпЮті»:ч*гчЄфлЮн-- 
№3 ссперя /иелинясегш Харґшп ЦиввС. щ) 

іртчня™ччі?т рентам з г?з!?єс( 7 їпіЛїні/т еглоягчк Ю Подянсьііон/ 

6 # poft* бібучи , 4 іЄ &]\yGfyrfh&i Ддаиліе TjVijjjfS.. ІОН, е, 
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Рис. 39 Моне графі» Юрт Попянського 'Подільські 
етюди’. 1329 р. (НА ВА РУ> 

Fig. 39 Jun Poianskyi's moiiograpri “Podoben eluKte-i' 
1929 (SADA1US) 

ка Гру мурого, Розкопки проведені у другій по¬ 
лонині і92б-х років спільно з С. Круковськіїм 
|PoEanskyj, Krukowski, 1926]. Зазначимо, ідо 
околиці с. Новосілки були досить ретельно до¬ 
сліджені МОЛОДИМ ндуконце.м .1 (ПІК V иллеп ге¬ 
оморфології та стратиграфії сілекешдемоних 
НІДКЛЛДІВп що дало йому змогу створити Ч 'дІлю¬ 
віальну циклічну схему полудневого Поділля". 
Остання мала важливе значення і для загальної 
періодизації палеоліту в Україні. 

На період ІУІП-х років най ранньою стоян¬ 
кою Придністер д була мустьєрсьяа пам'ятка 
Каспєріеці. яка досить грунтовно досліджена її 
геологічному аспекті (ГІопинськин, І929| (ар¬ 
хеологічні матеріали так і не були опублікова¬ 
ні в нон неї му обсязі). Як одна з найцікавіших 
пам'яток Середнього гтадеопіту Східної Європи, 
вона широко відома в науковій літературі. Куль¬ 
турний шар, ідо знаходився під товщею лесових 
відкладів, частково розмитий і перавідкладений 
ще у плейстоцені, але незважаючи на це, гори¬ 
зонт вияви вся досить багатим на археологічні 


матеріали, зокрема викопну фауну. Культурно- 
історнчне місце Касперінція НС НІ1ЛНЗЧСНЄ по¬ 
вністю аї донині, хоч пам'ятка мас надзвичайно 
важливе значення як перше стратифіковане по¬ 
селення мустьгрської культури в континенталь¬ 
ній Україні. 

Інше місцезнаходження середнього па¬ 
леоліту було виявлено Ю. ПцЯВНСЬКНМ поблизу 
е. Долини у Теребовлянському p -ні. У відсло¬ 
ненні берегпипго схилу тут знайдено кістки ма¬ 
монта і кварци юний підщеп зі слідами обробки. 
Ще два пункти з мустьєрськнми артефактами 
зафіксовано дослідником біля сіл Більче-Золоте 
та Печірна нз Тернопільщині. 

Досить багато пам'яток пізнього палеоліту 
не було досліджено шляхом розкопок, Проте зі¬ 
брані на цих ссам'ятках матеріали також мають 
велике наукове значення для вивчення історії 
пізньопалсол етичного населення заходу Украї¬ 
ни. Це пам'ятки Миколаївка, Монастпрок, До¬ 
вге, Котівха, Щ плівці, Зозулинці, Коропець, 
Стританці, Мзриионіль, Бережани, Бунівна та 
LH , 

Найважливішим історичним висновком 
SO. ІІопянського €. положення п|к? окрему По¬ 
дільсько Бесарабеьку провінцію пізнього па¬ 
леоліту, в якій виділено західноподідьсьну (70 
пунктів), східнцзіодільську (М пункті:) і иІв- 
денно-східну (22 пункти) групи пам'яток. За¬ 
галом у "провінції" на середину 1930-х роп і в 
було відомо 126 палеолітичних об'єкті в, карто¬ 
графування і визначення хронології яких дало 
підстави для цікавих наукових припущень. Так, 
Ю. ПґілянСький вважав, що первісні мислив¬ 
ці пересувалися слідом за табунами північних 
оленів з одних територій на інші [саме цим він: 
ИоиСнЮК “однакові риси" крем'яного Інвентарю 
на величезних просторах Європи). Такі пересу¬ 
вання відбувалися головно в "оріньякськнй час 1 " 
[Polanskyj, 1936. с 3-231. 

Новаторською була також думка Ю. По- 
ленського про тісний зв'язок палеолітичного 
населення Поділля з первісними колективами 
центральноєвропейського регіону. Кипі ці чи¬ 
тання розробляють палсолітознавиі України 
та археологи за кордоном. Можна вказати на 
глибоку наукову інтуїцію дослідника, який на 
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основі одного двобічно обробленого наконеч¬ 
ника з Кон гейші» (Рогатіїкщина), так званого 
СМЮТрейСьКОт гину, висловлює припущення 
про вилив угорського палеоліту (де такі нако¬ 
нечники трапляються серійно) на [гізньопалео- 

ЛІТИЧКе Н JC L’.lL'HH ч Поділ ля. Ця ЛрпбдеМД й НИНІ 

становить значний інтерес. Досить перспектив¬ 
ним напрямком є також вивчення генетичної 
Спорідненості первісних колективів ПОДІЛЛЯ II 
Волині, Поділля й Полісся. 

В ІЧДО-1933 роках І іолянськиіі брав участь 
у теренових дослідженнях від т. зн. “Ьнзроз пи¬ 
тань меліорації Полісся" з метою обстеження 
і надання оцінки дня меліоративних робіт на 
Поліссі і Вили ні. Під час них обстежень яід- 
і. рил низку пам'яток кам'яної та мідно бронзо- 
зюі доби [Sulimirsfci, 1935, s. 26; Тсрськлй, 1998, 
С. 163). Ці матеріали пройшли явись непоміче¬ 
ними серед спеціалістів. 

Юрій Поллнський тісно співпрацював з 
ВІДОМИМ географом-енциклопедистом Володи¬ 
миром Кубійовичем (рис. 40), був членом ре¬ 
дакційного комітету, який у 19^7 р. нида» геп- 
графічмнй “Атляс України" і автором геологічної 
парти України [Кубійович, 1937, 48 c.j, Через 
деякий час він пшпе розділ "Геологія України" 
до книги В. Кубі йоти ча {рея.) “Географія Укра¬ 
їни ісумежних земель" L943,c. 33-7" (Томелюк, 
2О0&, с- 244; Свинко. 20]Об]. Ічнянський дуже 
багато зроби» у справі розбудови українського 
шкільництва, загалом народної освіти, опублі¬ 
кувавши підручник а географії країн світу для 
загальноосвітніх українських шкіл |Томснюк, 
2008, Сі 238-249; 2609, с. 322-336). 

Ллє його український патріотизм не за¬ 
важав спївпра цюкати з Державинм польським 
об'єднанням охоронці» пам'яток археології 
('Троном консерваторів’') як делегату на гнат¬ 
нім основі. Не було перешкод для особистих 
дружніх контактів із С Круковеьким та іншн- 
ми польськими археологами та геологами Між 
іншим, Стефана Круковеькиї о лік вважав своїм 
Вчителем, 

В Одному Л]іСтІ до С. Круковеького Юрій 
Полнкськнй жартівливо лише, що Вчитель свої¬ 
ми листами доучує "...чпкнійрхудяпісіго ОЛГЯГЛО' 



Рис. л 0 вотшимир Ку&йовіжі« стореї.... 195.6) 

Fig JQ. Valodymyr Kohipvycti 

pa npaicm&pri. .. j лоспгя над Поппиннр" ІГНотроР- 
ська, 2006, с. 78). 

СТЕФАІІ КРУКОВСЬКИЙ І ЙОГО РОЛЬ в 
ДОСЛІДЖЕННІ ПАЛЕОЛІТУ ГАЛИЧИНИ 

Стефан Круковський (рис. 41) вивчав па¬ 
леоліт західноукраїнських земель, неодноразово 
бував у Львові, зокрема, у стінах Ш'Ш, спільно 
г(0. Полянським розкопував стоянку Новосїдка 
-КоСткжова в .Іалііцнцькому районі. Пізніше він 
кілька років НраЦЮв у Львівському відділі архе¬ 
ології Інституту археології Академії наук YFCP 
- власне тому необхідно подати ширшу харак¬ 
теристику його біографії та наукової творчості 
у міжвоєнний період (тихі більше, що ні Ь укра¬ 
їнській, ні н російській науковій літературі такої 
характеристики немає). 

Отже, Стефан, син Адама - війта невелич¬ 
кою МіЦОНОВа на іМазовії, Народився 22 січня 
1890 р. У 1895 р. сім'я переїздить до Варшави, 
де батько знаходить роботу звичайного каггце- 
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пярит, Ртдмнд жиле бідно, ледве зводячи кін¬ 
ці 3 кінцями, і Лій Стефана віддають до гімназії 
І I'jfj І р.>. Однак з не до кінця з'ясованих причин 
з гімназії! він бур виключений у t9C15 р. (вважа¬ 
ється, що а наслідок участі н шкільних Страйках, 
які прокотилися по усій польській території). 

Мою археологічні зацікавлення розвін¬ 
чалися в 1901 р„ - ліс ля знайоме і на а І: римом 
Маєвським - відомим археологом аматором, 
нрганіязтп^пм музею та видавцем періоди чно- 
■ о журналу "Чівніонид" Про це вчений ро.шивш 
на консультації в і 975 р, І І. Орокській (Wron ska, 
1992, s. 44]. ПіСлн ціб'і Зустрічі і до кінця свого 
довгого життя (прожив 92 роки) Стсфан ПОВІІІС- 
ноі безроздільно був відданий археології, а точ¬ 
ніше - пре іеторіц ПЇЛСОЛІТОВІ- Тісніша спіелр- 
ил з Еразмом Маєвськнм розпочалася у 1906 р. л 
коли юнак провів свої перші польові досліджен¬ 
ня - розвідувальні рпбпТИ, Не маючи '"яеліткої 
мат урн" - атестата про закінчення гімназії, ні н 
не МІГ мріяти про університет, про офіційну 
вищу освіту, але цю прогалину заповнював на¬ 
полегливим читанням професійної наукової лі¬ 
тератури і опрацюванням “живого 11 предметно¬ 
го матеріалу в музеї Еразмз Маєнеї,кого- Власне 
з метою поповнення збірок музею, експозиція 
якого відкрилася у І9Шр„ на кошти Масвського 
Сі ефам вів свої перші розкопки (головно, МО¬ 
ГИЛЬНИКІВ віку палеометалій). Уже» 1906 р. нін 
відкриває свою першу археологічну пам'ятку & 
С. Граба (як образно зазначив С. К. Киїдонський 
- "зерно було кинута у землю"). У цьому ж році 
розпочинається його трудове життя. У "трудо¬ 
вій КНИЖЦІ'' рукою самого С- Крукове ькитп зна- 
ходн мо та к і зал ис и: 

41 і 906- V'/JT, 1913, Колишній приватний ар- 
хеологічний музей Ііралма Мались кого у Парша- 
raj - лаборант археології* препаратор* польовий 
дослідник; 

ЇХ. 1913 - Vf. 193і. Інститут антрополо¬ 
гічних наук варшавською наукового товари¬ 
ства - Нгїудденй ПрАЦІГОШК від ммидшно тпс- 
інемдл до корінника відділу в Інституті: 

І. VI. 1920 - ЗІ. Ш. 1928. Науковий праців¬ 
ник а хкост г Державного консерватори архео¬ 
логічних пам'яток у Варшавському ртівйенному 
регіоні: 


І. IV. 1928 - 1. IX. 1939. Самостійний науко¬ 
вий прещінник а якості охорон ця {кустоилй} Дер¬ 
жавного археологічного музею в Варшаві: 

І. ІІ. 1940 - VII. 1941. Львівський відділ Ін¬ 
ституту археології Лінтдемн наук У ВСІ 1 - стар¬ 
ший науковий працівник* [Koziowski S., 2007, 
s. 14], 

У наукових статтях С- К, Козлонськоги. 

И_ брОНСЬКОЇ, 3. ВсИЦКОИСЬКОІ ІД ІНШИХ ПОЛЬ¬ 
СЬКИХ дослідників знаходимо деякий різнобій 
щодо років праці у вищезазначених устано¬ 
вах і часу знайомства з Ераамом Маєвським 
[КогІом.і5.кі S., 2UU 7, s, 25: Wronska, 1992, ь. 44; 
Wi^ckowika, 1992, s. 32]. Але ми будемо доніряти 
документу, написаному рукою самого Круков- 
ського (рнс. 43). 

ІІершпй період йото наукової ДІЯЛЬНОСТІ, 
безперечно, проходив ПІД ВИ ЛИНОМ ТОДІШНЬОГО 
авторитета праісторії і працедавця Еразма Ма- 
Євськот, хоч пізніше Сгсфан відрічеться від та¬ 
кого впливу і не буде вважати Масвського своїм 
учителем I Koltowski S-. 1992. S. 59-641. 



Ряс 41 С тафви Круклвський (Ртд<і пік 1992) 
Fig 4і. Slefan Kmkewski 
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МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД. ii.lL] ТА ІІЛДІШІН лміІІсьНОТ АРХЕОЛОГИ. 


Якщо слідувати подальшим біографічним 
даним, ГО з pL'Cu. відзначити і першу духовну 
кризу Стефана, то сталася на основі матері¬ 
альних ксстзтків родини. Н [У 12 р, він залишає 
музей Г'. МаЄВського, нгукаС заробітку, потім 
повертається назад до Маєвського, а а 1413 р. 
переходить ло Антропологічного інституту (до 
Казммира Столи во). 

ft цей час Стефдн формується як дослідник 
кам'яного піку, Першою пам'яткою палеоліту в 
його польових роботах стала печера а Золото¬ 
му Потони трохи пізніше - в Ду піцах. В 1?Н р. 

КІН ВІДКрИНІЙ Луже важппну СТОЛИКУ Сшдри 

Еклькі, розпочинає розкопки в печері Окєннік 
[Kozkwski S.. ШТь з, ЗО], 

Велике значення длн молодою амбітнош 
дослідника мала наукова подорож до палеолі¬ 
тичного осередку біди с, Костьонки на Дому н 
1935 р. (рис. 42), ле він ішз самостійні розкопки 


палеолітично) стоянки. Поїздка фінансувалися а 
"Каси їм. М ь японського" Після цьою, в L916 р. 
він виїздить ло Тифлісу на Кавказ, де також веде 
розкопки в кількох печерах [Koziowski S., 2ЙС1-41. 
Так перебув Стефан Першу свіїову війну, спо¬ 
чатку на Дону, а потім, аж до 191В р. - в музеї 
Тифлісу. Досліджував стоянки палеоліту н пе¬ 
черах і'сардіілас-клде, Чергупіс-клде, Таро-клде 
(Wiyckowska, L99Z, з. 32]. Під час перебування 
в Росії познайомн уси з багатьма археологам, 
а з Пі. Єфіменком підтримував добрі стосунки 
впродовж усього СВОГО ЖИТТЯ, 

До Варшави повернувся С. КруковськиЙ 
уже цілком сформованим молодим ученим зі 
значним науковим і життєвіш досвідом- Уже н 
191 Н р. ВІН розпочинає важливі розкопки печери 
Темної в Ой донському районі на півдні Ііольші 
[ Ріо[ row ska, 2УЗД 1 , я К І. II ра вда , заверш ИЛ ися тра - 
пчнц.ч випадком (загинув один із робітників). 



Рис. 42 Сіефав Круновсьшй в Ксстьвикак на Дону. 1915 р (Сцдить справа) (W^ckowSk-a 1992) 
F*fl- 42. Siefsn Krukowshi in Коаіюпкі (region ol Don fiiv&r's oasm) 191 S i$ite first from itse rightj 
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Рис. 4і Рукопис Стефзма К руко всь його про трудову 
бійврафію 1 1906 пй 1941 рр (Kozlovraki &.. 2007} 

Fig 43 Stefan Krukowglns msnuscripl abqul h*s working 
biography fram 19D6fill 1941 


Раніше, ще н XIX ст. цю пам'ятку копали аматор 
Hil Чарнивськіпї і археолог - спеціаліста палео¬ 
літу РуДОЛЬф Шмідт (Тюбініен). На відміну ВІД 
попередників, Сгефан головну увагу зосередив 
не на артефактах, а па Характері азлягання гео¬ 
логічних горизонтів, тобто - на особливостях 
стратиграфії відкладів, виділивши таким чином 
більше 16 теологічних гсзрижінтін в ft культурних 
шарів в профілі товщиною понад 3 м. Показово, 
що розкол він заклав не я самій печері, а на май¬ 
данчику перед Входом. 

Перші друковані прані дослідника 
^ЯВИЛИСЯ ще Д І9П Р- НК короткі З&Ітн про про¬ 
ведені археологічні ршшдки і а розкопки pij.HU- 
пасових пам'яток. Публікувалися донн переваж¬ 
но у "Снн грвізді" - виданні Ера.нмв Маєнськопі; 
пізніше - у різних фахових збірниках. 


С- КрукОвСЬКНЙ багато копає і Стає Одним 
з найкращих спеціалістів з палеоліту Польщі, 
У міжвоєнний період, після Темної і Окєннїха. 
у різні роки досліджує такі пам'ятки, як Гуру 
Пулавску, Свідрн Вслькі і Малі, Биглсндув, Гу- 
лін-Гупінек, Ороксько, Гжибору Гуру. Нобсль і 
Кремйонкі Огіатонськс, ТІ.чуди, Грохало Турне, 
Вєлішев, Всжбіца та ін. |Kozlowski S„ 1942. s. 59- 
64,2007; Wi^ckowska, 1992,5,34], Працює поволі, 
але систематично і нагішшітпінО, Здобуваючи Ди- 
спід J власні польові матеріали, пите багато, але 
ке публікує [Koj.lowski Ч„ 2007, н. 241. 

Характеризуючи теологічні, іо,повно стра¬ 
тиграфічні дослідження С. Круковського, шо 
проводилися під час розкопок Темної, І урн 
□уланської, Пекар, відомий знавець палеоліту 
Польщі Вальдемар Хмелеве ьхий писав, що тео¬ 
логічні знання отримував С- КрукОРСьнин аа до- 
пймогон трьох джерел. Першим і найважливі¬ 
шим були власні археологічні розкопки, під час 
ЯКИХ ВІН ПИЛЬНО стежив І описував CCRHML'HTH. 
розкладав Її у часі і просторі. Другим джере¬ 
лом були знайомства, спільна праця і, сердечна 
дружба з геологом Йном Сансоновичем, частко¬ 
во- з теологами Я. Кис і боки А. Маліцхїм, ще ра¬ 
ніше - не завжди мирні стосунки з археологами 
ЛеОНОМ КсіЗЛОНСЬКИМ 7 3 Людні КИМ СаНИЦЬКГІ.Ч. 
Третім джерелом були грунтовні знання про 
блематикн плейстоцену, що базувалися на його 
глибокому знанні спеціальної геологічної літе¬ 
ратури |ChmieieW!ikx !992, £. 12 1J. 

Треба окремо наголосити на тісній спів¬ 
праці С- Крукопського з відомим геологом Янпм 
Самеононичеье, який брав участь у деяких 
його розкопках. Власне Я. Самсонович разим з 
С, Крукивеькмм нідкрнн великі родовита кре¬ 
мен т а Кремйвдках Опатоьеькнх, на яких потім 


2 Лн Савсечовяч чіроА Кжя в TftSfl р. в Омрій*. ґфищ? 6 
T9S9 в SsifHvwi Як і С Идооквда а т9С5 р «пиммнш? 

3 г *мкакї у заліку з іч.чеськи’мк ізверісііє^ьяшд але натуру 

згіав мтсгНфЗнОм А ПвП7$|ЙрИі. гіШг 0 ЗФРТ р Jjmivyfl курс 
СЖИКМ 9 ;гмЄЄДСиЛй?т- $ ?9Т5 Д MSefwytfCS до ЙЯШгМіг. де 
OfWimyWKR асистентом на гвологтому фапупьтет' yw- 
мрситту в i??S р. уторився «рикні і інсттут гасию&з і 
Самсопопш сні» редактора* видаянх^яа цд.іи> Ьгспцщнпу. 
В 1М5 р буе заг¥ииенілі #0 «врафсіч пщтєюіптсь 

л«.5 у Рьихкьхомї ушпрятт і лдацлзеаб тут do> i&^Sp J7 q- 
тм злгву лзаеди-увся ск> ба^илааи на -тоезіу зав. кафедри гео¬ 
логії Будучи у Дьа<»і у Т935-1938 1 рийг, л*.чЄаідімо, зустрноойн 
З ЛЙАіЙмаиу ^№ПС№гр І ^імткечу (Ю. ^£№*^1111. П ЙОІ- 
KDeChKlrtlj, але РИШГІ ЛІККСИ слчлраиі OOVOK ДЧ/«ІІ ле дмелліз- 
етьйч ЇЛ5Ч і З С ХрухОвШии в il-PL' період в<н vane ЄіЦАкЦ іЯСй.і. 
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Міжвоєнний період. Злет та падіння львівської археологи. 


довгі роки працював Стефан, Тоді ж були спіль¬ 
но відкриті родовита шоколадного кремени» в 
районі Лисої' if і, відклади туринського креме¬ 
ню в Гахогй біля Анополл, які пізніше названі 
свєнцєхоеськимн та ін. В цей же час з'явпнеться 
багато наукових праць С, Кру київського, а яких 
народитися огляд усіх палеолітичних пам'яток 
Польщі, Характеристика подасться синтетично, 
на широкому природничому тлі. ід застосуван¬ 
ням шкали геологічної хронології, з власним» 
типологією та технологією артефакті». Він впер¬ 
ше в Польщі застосував нову методику морфо¬ 
логічного та технологічного аналізу, визначив 
ниві культурні одиниці. н Яїн створив регіональ¬ 
ний культурний uaihp. fi одеськая? па неоліту, 
гтгавлвгїчну номенклатуру, багато розробок 
п пазатшіппагінній сфері (добування j розподіл 
CUpOSUHU) t іШхтиілоіії, аихаеаа наукову школу" 
[Koztowski S.. 26071, Щодо останнього^ то учні 
насправді у нього з'явилися тільки в 1950- i960 х 
роках - нова Генерація гіреісторнкія Польщі. Л 
в міжвоєнний період, розірвавши зв'язки з ко¬ 
легами і працедавцями, тчім мав фактично двох 
Студентін ч нк і могли стати науковцями. Не рипім 
був Зигмунт ІИміт, який уже в 1922 р. мав окре¬ 
му ділянку розкопу в Крсмйонках і провадив 
власні розвідувальні роботи в басейні Куту. Ма¬ 
буть, він став би добрим спеціалістом, якби не 
передчасна смерть в 1929 р. [bachse Koitowika, 
1 992, s. б?]. Другим Студентом був Зигмунт Пру- 
шинськнй, який потрапив до С. Круковсьхого у 
192Н р. Проте через особисті непорозуміння їх 
стежки розійшлися ї 3- ПрутННСВКИЙ ЗМІНИВ 
фах, закінчив правші чий факультет і Став в HQ - 
дальшому адвокатом [Sadase-Kozlowska, 1992, 
s.67j. 

Велике значення мала для Стефана поїзд¬ 
ка {на стипендію) до Франції, де він перебував 
майже рік у 1923-1924 роках fPifccki, 1970]. Там 
він sra ен можливість познайомитися з новітніми 
ідеями і науковими концепціями сврогейсько¬ 
го палеоліту, оглянути оригінальні матеріали, 
прочитати значну кількість палеолітичної літе¬ 
ратури, зав'язати особисті стосунки і багатьма 
каушінцямїї, серед яких такі світила, як Днрі 
Ьрекль та Іуго Обермаер. З Франції він повер¬ 
нувся уже спеціалістом європейського рівня. 


Знаним і ці кола ним серед колег як Заходу, так і 
Сходу [Wroiiska, 1992, s. 53 

Ще один важливий аспект н біографії 
С. Круковськот цього періоду - це посада Дер¬ 
жавного консерватора І [ і вден но-варшавської о 
регіону в т, ан, Троні Консерваторій'* 1920-1928 
років.. Посада млоїла визнання і матеріальне 
забезпечення для проведення археологічних 
розпадок і розкопок, які здійснювалися під при- 
аодом охорони пам'яток, Саме на цей період 
припадає майінтеменвніша польова робота на¬ 
уковця. 

Хоч, мабуть, не це найяскравіше характе¬ 
ризує ЗО-ти літ нього “самоука" С. Крукове ь ко¬ 
го, оскільки його польові роботи поки що не 
опубліковані і мало хто Здогадується про 'їхнє: 
наукове значення, новаторство і глибину. На на¬ 
уковому горизонті у нсіх на ниду інше - в'їдливі 
(аж до непристойності) рецензії Стефана. На¬ 
справді, це грунтовні і професійні огляди-ха¬ 
рактеристики узагальнюючих монографій 
Богдана Литим [Krukowski, 1914, s. 85-87), Люд- 
РІкаСавнцького [Krukowski, 1921,. s. 1 1-2П 1921, 
5 . 174-177], Калимир» Столиво (Krukowski 1922, 
ї. 1-6; 1922, і. 177-178],, і особливо - Денна Коз- 
ловського [kriakowskt, 1922, 5, 147- 1 601, які од¬ 
разу ж. привернули увагу усього археологічно¬ 
го світу тодішньої Польщі. Рецензія на працю 
Легша Козловського написана пі 12 сторінках 
PTzeglqdij Archeologkinego" і містить не лише 
аргументовані зауважений, але її амбітні злісні 
випади і прямі образи, що, за висловом Стефана 
Кароля Козповського, вказує не тільки на ком¬ 
петенцію рецензента, апс й на його власні комп¬ 
лекси [Koatowbki і,, 2007]. Мабуть, талановитий 
чи паніть "геніальний самоук" [Koztnwski S,„ 
2007, S.. 59-64] не МІГ ЗмИрілТНСм 3 фактом, ЩО 
не він. а Леон Коаловськнй (якого за науковим 
рейтингом Стефан ставив набагато нижче себе) 
опублікував першу синтетичну монографій про 
палеоліт Польщі, заявив свою першість на цілу 
Європу. 

Рецензії С. Крукетського були Сири їїнл ті і 
підтримані багатьма тодішніми дослідниками. 
Нанітіі майже через півстоліття Юз еф Кіщтжен- 

ськнй у своїх спогадах підтримує критичну по¬ 
зицію щодо праць II. Козловського. "Про те, шо 
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Ровділ З 


критика Круковшіого була меритернино слуш¬ 
ні нказує tlJsi факт, що ьі німе 11 ,і:-кі>■ і у ші даній 
книжки Козловського відбулися зміна хроно¬ 
логії усіх ІфПЯЯІЯ ПІЗНЬОГО Пйяесіліту, опубліко¬ 
ваних на таблицях VI - XV [KnsIrzewRki, 1 V?0, 
s. 125J. Трохи іншу характеристику узагальню¬ 
ючих п раї [із /І. Коалояського у ] У 2<>-к роках по¬ 
далі Стефан Носек: ІСііШМЛ палеоліту С- Коз- 
довськаго, сцо видана три роки пізніше я dei^o 
зміненій і виправленій формі німецькою мовою, 
хоч іуґтрілася з дуже гострою критикою С Кру- 
ковського, в порівнянні о синтезою Я, Демстри- 
кевнча, не /даною 10 років раніше, становила 
величезний крок вперед. Були то нрсіцн сучасна, 
основана нл найновішим доробку в тій галузі ев- 
рііпейськоі науки, мЛн исани з пласт п н N аі Д. Кгї.л - 
яовському іинтетОч)\иМ нераом. Хоч містила 
дуже багато помилок, а сьогодні - 

f дуже застарілою, лкїннк ломи дат підставу для 
подальших про «ь над польським палеолітом" 
|Nowk, l$6?»s. 109]. 

Тік Само Л. (Іаипцькоіо чн П. Антонкии- 
ча С. Крукоиський не міг прирівняти до свого 
ріння, вишукуючи пали і прорахукки у їхніх 
працях. Особиино гостро критикував Володи¬ 
мира Антоновича |Кгикой$кі, 1929,. s. 162-172]. 
Ні наш погляд, саме каскад отаких злостивих 
рецензій дали широке ми знання і “авторитет'' 
С. Круковському, оскільки в них, на противагу 
рецензованим авторам, Стефан виступав глибо- 
ким анімцем і четвертинно] геології, найперше 
стратиграфії, і технології, і типології надсояетич¬ 
ного кременярства, і палеолітичник культур. Усі 
Знали також. Що G- Крукюдський багато пише "в 
шухляду", мало друкус. гот ус грунтовну працю, 
що додавало йому поваги. Нін надалі немає уні¬ 
верситетського диплому, ІЩ> також для широкої 
публіки ’’грало на позитив”,тобто представля¬ 
ло його авалемІчній буржуазіїіії науці. З Іншого 
боку, така ущербність С. Крукунського (відсут 
ність вищої освіти) усе життя була внутрішнім 
мстивим» потаємним СТИМу/ГОМ 41 довести" ди¬ 
пломованим професорам, пні їхні дипломи ма¬ 
си равді нічого ке варті. 

У 1939 р. починає Дру* унатись головна уза¬ 
гальнююча монографія “Палеоліт Польщі” (друк 
незавершено, перевидано у 1948 p.) |Krukow<,ki, 


1939, 117 і.; 1948, Lltt L\, яка стала віхою у до¬ 
слідженні палеоліту не лише Польщі, зле й усієї 
Європи. Вона підсумовує йоги власні пильоиі та 
методологія її і розробки й усі знані на той час 
пам'ятки палеоліту. Автор подає ЇХ НЗ широко¬ 
му природничому тлі, заеюешіуючн геологічну 
хронологію і археологічну періодизацію, риді- 
лнючзі рідні f ехнґжрм и.іекс и і культури. І Іран- 
да, існують й інші оцінки цієї праці, наприклад: 
я ІІрсщю Круковського важко назвати новіть 
синтезом}. Є то повную мірою гру&ше зістав¬ 
лення хронологічно впорядкованих матеріалів, 
головно з його власних розкопів, яке не дає .ио* 1 - 
ливості зорієнтуватися а розвитку людської 
культури а тому, так тривалому тріоді. На 
додаток автор впровадив до праці власну оригі¬ 
нальну, але не завжди зрозумілу і дивну терміно- 
лоли"|Мо5ек, 1967.5. 1121 

перший геологічно археодопчми 

ТАМДЕМ ЬСХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ ЧИ 

cm ви ради юрій поля нсь кого і сіефан а 

КРУКОВСЬКОГО 

Стефан Круковський на початку 1920-х 
років, вирішуючи свої приватні і службові про¬ 
блеми, очевидно, не підозрюнйн про існування 
такого українського початківця-геолога зі Льво¬ 
ва, як Юрій І Іолянськнй. ЕО. 1 Іспанський, в свою 
чергу, ке довідуванСл про С- КрукОВСькогц, 

Лише після 1922 р., коли Ю. Ііолянський 
розпочав теренові ГЄОЛОГІЧИІ мандріякп і зму¬ 
шенії її бун звернутися дн археології палеоліту, 
а С. Круковеький опублікував свої знамениті 
реПЕНаІЇ, їхні стежки перетнулися, Ім'я С, Кру- 
кобського після уже згаданих рецензій, псобли- 
во на монографію молодого завідувача кафедри 
праісторії Львівського університету Леона Ков- 
ловського, стало добре відомим я наукових ко¬ 
лах львівської історичної науки. Симпатизувало 
воно, насамперед, тим науковцям, хто недолю¬ 
блював Леона, а серед таких був власне Юрій 
Малайський {що стане добре поміїним зі змісту 
його листів до С- Крукепського). 

У відділі документації Державного архео¬ 
логічного музею у Варшаві зберігаються доку¬ 
менти Стефана Круковеькпт. як- утворюють 
окремий фонд. На наше прохання з цього фонду 
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МШЮСЯННЙ Період, ідеї і а ііадвіич ,ї Іонійської АРХЕОЛОГИ. 


зроблено копії ЛИСТІВ Ю. Полякського дп С.. Кру- 
ковського, щй і>у.чїї написані у міжвоєнний ш,- 
рііщ. Усього у нашому розпорядженні є 23 колії 
Листів Ю. ПопянСького за інвентарним номером 
6205*. Усі листи написані польською мовою від 
руки, на бланках Музею НТШ формату А5, А 4. 
АЗ, чорнонз тушшю (чорнилом?) простим пером 
[рис. 44). 

Звичайно, це не усч кореспонденція поміж 
міі/іодііми науковцями, Піпіігш), зцо Стефан 
зберігав лише ті листи, які .чають наукову вар¬ 
тість. \І усіх них без винятку Є важлива \ цікава 
геологічна інформація, що назиьастьел, "а ітер- 
інпхрук" е рисунки профілів долин річок, терас 

ТОЩО. 

Якщо звернутися дії змісту першого листа, 
то виявиться, що він не "перший" але, мабуть, 
ОДИН 3 перших, ОСКІЛЬКИ Звертання в. ньому ще 

напівофіційне - “Щйнивний Пане КоміоГ. В усіх 
інших пнегах Ю. Молчнськніт звертається ‘'До¬ 
рогий Пане!" Лист розпочинається такими сло¬ 
нами; "Впорядковую ще раз матеріали* які Пан 
ешкячив як палеолітичні". Отже, трохи раніше 
Ю. ГТолянський і С. Крукивськнй зустрічалися^ 
мабуть, у Львові і, ймовірно, я Музеї НТШ, що 
стає зрозумілим з подальшого. Ситуацію з ар¬ 
хеологією в музеї характеризують такі слона: 
'Дрібні іігіЗщЄрікки, поставлені др. РакОвсьКим о 
шафці Мїзинь, походять зовсім не j'j Звеншоро- 
Ьа. а з Чех - pjoflj'my Гради, що розхапані ipviuee- 
Ськкм і помилково визначені Ял НСОЛІт " (ТИПОВІ 
"порядки" в українських музеях). 

К писті згадуються археологічні матеріали 
и Музеї НТШ а Рудні коло Овруча, з Городниці 
іа ін„ ‘Депі приємно Пану повідомити, що мені 
вдалося з ким '«них улсгмкго і Іовосілки-Костюко- 
вої скласти майже іцлий пласт, над яким І Іон 
буде мети можливість проводити докладні ito- 
слідження над технікою розколювання. В часо¬ 
писі “Д іло и з'явилася інформація СекціГ Мате- 
мотично-Природничих наук тов г Шевченка про 
яг^крірряшя ріОлеґїлїшу на Поділлі". 

До цінно листа була додана вирізка зга¬ 
дуваного повідомлення, в якому, зокрема, за- 


і За маїїілщм иикдщвсесч азмайа*ЕоціїіРін j іцдіє лоілч- 
Чи І ofytifUWfirnv &*иґ J Киї 9оСЛСЩПЮЄ1*5 іидРГ $$йЧ*іСть 
йііренп^ст в. Б*еїімькоі*у і лряцдіічлв-" вддщ (Зиу- 
и#«таііії Двржмиаія адіфймемчйм- мреч у авриімі 


Значено: "Упри ешргель , \1узея Наук. Товариства 
проф. Юрій Подянський доконав на полудневім 
Поділлі дуже длжне археопьо/ічне відкриття, 
а сгї.ме ризлетлв срррол ре рсу ділюеійпьнаіа чолові¬ 
ка із старої кхмґяноі доби.., в серпні 1922 р, и 
с, Новосілка Костюхоая, imaimy Зялімшцькско." 
] далі: "Відкриттям н. ПолянськШчі зацікав еейсй 
ч. консерватор Ь. Януш і за його ласкавіш по¬ 
середництвом приїхав ня днях відомий спеція- 
АІСіП part палеоліту н. Степан КрукавСькнй. Пан 
Круковський азнячив збірку проф. Полянського 
як палеоліт доби оргняцькті В найближчім часі 
появитеся докладна студія палеоліту Новосілки 
Коґшюкодої, проф. Полякський опрацьовує ган 
пьагічну, а консерватор Он. Круковеьки й йрлео- 
льОСІчму Сторону Знахідки, Крім ЦЬОГО оба панове 
вестимуть дальші розкопки в Новосілці Кистю - 
копій гі I ВажнС архспльпгічне відкриття..., )*Ї25|, 

Цікавішою є кінцівка листа, о якій Ю. По- 
донський пише; "Мушу Пану доповісти, що 
Львів'яни дуже сердиті на мене, що запросив tk) 
елгаярдці Пана, д не їх. Але я просто з ,чоср?гу від¬ 
повів, що працювати мушу тільки зі знавцями 
палеоліту, а не з адептами, які можуть оскан¬ 
далити і себе, і мене” В останньому реченні він 
натякає на Леона Козловеького і на його чоно- 
і рафію про палеиЯІТ Польщі, різко роакритико 
вазі у С. Круковськн.ч. 

Ми ке в стані так детально проаналізувати 
і процитувати кожен лист Ю. [іолиеіськоі о. Зу¬ 
пинимося тільки на деяких з них, які найбільш 
яскраво характеризують стосунки з співпрацю 
двох науковців геолог:чНОГО та археологічного 
напрямків. 

Ще одним аспектом співпраці Ю- ЕІолям¬ 
ського з С Круковського є обмін не шипе літе¬ 
ратурою, роздумами та ідеями, але й "живим" 
археологічним матеріалом, "Пуло би добре, якби 
і 1 JViFf міс лрмгяіігггч і зробити опис кременів. Якщо 
ж то неможливо, то пришлю кремені до Варша¬ 
ви і Пан зможе зробити mu-re і рисунки собі на 
місці". Дуже баГіТО копекцін 3 НіогдійСтрлнщп- 
ки було надіслано Ю. Полянським С. Круков- 
ськомудо опрацювання у Парта пі і :13Л іізЦнЛнСЯ 
дотепер s фондах Державного археологічного 
музею. За такі "непатріотичнґ стосовно Музею 
НТШ ДІЇ не можна звинувачувати Ю. ГЇОЛЯр- 




Розділ З 



Рис 44 Фраг^ен і лис і а Юріч Палйнсьюого дй Стефйий Крувдвсьчйго і рисумчОм ПіЮфлЮ до#Піии. м чиїй 3nSX0- 
диіьсй поч#р;і Лйііичка і паяеопііичка г.тп-аі-ікл Бялка біля ЛиСлчнИлів (РШ) 

F*g 44 Ргадпчвпі cf Jun Polianskyi's FeHe -г Jo Stefan Krukcwski with drawing oF profile оГ Ihe villay, where Lylyciika 
■cave ao<j Paleolithic site E3a(ka neat tysych^yty ore situated 


ChKcro. В той час були іїГіпьІпілркйіІЯТММ, що 
археологічні матеріали,, знайдені чи розкопа¬ 
ні дослідником, знаходилися у нога приватній 
власності і пін мав прано віддати, кодарунаїп 
чи продати їх в будь-який музей Європи, Так, 
ДО Музею І 1Т11] іштрлліз ЛІ! археологічні збірки 
(мапрзіклад, М. Ьїлнш еВСькш о) а 'ВеЛНКиї Украї¬ 
ни" як тоді казали, а Олександр Цннкадонський 
іпдцаван САпі .порамі на Волині матеріали і до 
Варшави, і до Львова. Зрозуміло, що більшу час¬ 
тину археологічних речей Юрій Полннський за¬ 
ли шин у музеї Товариства. 

и Був у мене Пан Коздовський, страшко за¬ 
горівся до ГИОЕ ІҐРвОТЇЛКН. ироСИР мене, |f(o£yjJf(l 
[>lVO до сііійм/мцг. Відіюлів йому, ще то лілмшяь 
did Пана (має тій; я на увазі С. Круковеького - О, 


<].), тому м^о раї дане слово мушу дотримати. 
Чи писав вги щось до Пана, думаю, що ніі". За¬ 
галом в листах Ю. J Іопямського часто помітний 
легкий гумор, іноді сарказм І насмішка, застосо¬ 
вуються народні прислів'я і метафори, як уже 
цізтонакп - ‘гін просто з мосту". Еї цьому ЛИСТІ 
він також жартує: якщо Міністерство ке дасть 
грошей на розкопки, ТО при Йдеться їсти супи 
а кісток мз мої па з заїдати глиною :+ розкіш і її. 
“Один гз колег ткнув у мене чеглики дужості і 
радив мені зайнятися доларами, а не геологією, 
йа і ряди слллніш темп ом г\ояертаемоея до епо¬ 
хи щонайменше неоліту™. 

V дсидо гумористичній манері, але вод¬ 
ночас іа дуже зрозумілих людських позицій, 
Ю, Молляський опис ус “освоєння" пич архео- 
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МіЖВш мини іеігіОд. Зліт і а падіння львівсько! архєОлОПЕ. 



Рис 45 Фрагмент листа Юрія Пал ямського до СгафанЗ КірукоФСьягого З рисунком профло догани Серету, де зна- 
їрди’ьсч wycE ьсрсьма стоянка КасоЕрівци (РМА) 

Fig 45 Fragnoeal оі Am Роїізлзкуі* letter to Stelan Krufcowski win (he sketfi of profile of Serel HivWs valley, where 
Kasperivlsi site is situated 


догії, "Мушу Панові щиро визнати - уже 2 ий 
інщ маю такий лсарс в голові. іцо мітхоДжусв на 
межі sapxeu/ftwj'irtcw йолґрєгллл. Перечитай лей су 
літератури про неоліт і шілшгт, ям, не діс¬ 
тавши відповідної Ocrtirtiu г наукового керівника 
("керуючої руки") - їболванів ще більше, ніж пе¬ 
ред ffuwe. Маю велгнее бажання до польових робіт 
і тереншгих мандрівок, щораз наштовхуюсь на 
новї відкриття і не .можу Ашгл собі ради... На 
підставі тога. [ЦС? бдчмд о музеї і а попі, мак? вра¬ 
ження, иф наші палеолітичні форми навряд чи 
можна втиснути є рамки шГЇ№Ї археології, і 
що тут буде багата нових несподіванок, маже 
навіть цілком оригінальної культури". 

Нк бачимо, ці пророчі слова oy.it: написані 
в тоГе час. коли провіднії археологи Східної Єв¬ 


ропи сліпо копіювали Захід і бачили "єдиний 
палеоліт усієї Європи", у цьому лВЕСТІ за 
рік у К). Полянськено вперше а являється думка 
про написання наукової правії про крем'яну сн- 
ринніву - основу палеолітичного виробництва. 
“Окрім отих дно* кременів і Маріямполя маю 
ще dert 20 штук - страшно цікавих; одон нага¬ 
дує мус тверське вістря. Не хану г'лс нікому рііжсг- 
і учити (мається на увазі нікому, окрім Стефана 
- О.С>. Недавно ишйшав поблизу Львова шокд- 
лйдна-яоскову пластину , Якій, nesrff, зацікавить 
Пана, оскільки Яйл лмеда про таку сировину. 
Оця пластина навела на думку про опрацюва н- 
ня роііоеищ кременю на південно-східних землях. 
Така праця могла би принести користь археоло¬ 
гії. а для мене була би не надто трудна, ос кілркн 
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Розділ З 



Рис. Опубліковані рисунки геологічних профілів мустьЕрсьгаї стоянки Каспврівці (Подільські етюди ... 1329) 
Fig- PubfiMie^J &f-geoiosiiCBii profiles of Moustenen site ol Kasperivisl 


я знайомий з проблемами геології. „ Писав Пану, 
4ічо мйю також обсидіани (рідкісні у нас) і маю 
намір подати про них коротку інформацію. 
Окрім того. ціла маса інших нових спостере¬ 
жень г матеріалів, яких пс можу використати з 
причини прогалини в археологічній освіті. Дуже 
ядячкр;л був би Пану „ якби Пан запропонував 
мені яких добрих творів -1 палеоліту і неоліту 
Ґнашгергие про в лис та характеристику креме¬ 
нів) тому рцо з наших КЙІДЙЄСМИД (пІДКрССЛСНО 
автором - О.С.) робиться а голові чолорггрґл ги 
ламаха, Я не морочив би собі голову археологією, 
якби не Музей і необхідність знання палеоліту у 
дилю?шльних дослідженнях, 

І ще. нарешті, завжди новг рент самі нха- 
ютьСЯ мені а руки під нас геологічних досліджень. 
Набрався дуже непевною знання з досьогодніш 
ньої npekmopfi наших земель. Маю враження, 
що ЛСі 1 це штаЛГОйЛ здобич, гни нами сидять у 
Львові і досліджують тільки те, про ш.о пкгяу- 
паютр відомості з МІСЦЬ І не роблять жодних 
планованих пошуків в полі. Але. можливо, ffjO 
моя ко.ч аяка в . 

01 Ніс', ЯК Hit ДКШ ІЗ ЩЕЇ рядків. Юрій По¬ 
ля нсь кий явко не цінував Леоиа Козловеького 
як па леолігозна вця. Найперше, не, очевидно, а 


її ри ч її н и ізжі не раз агвдупа наї рецензії С. Kpv - 
ковського, а також тому, що її. Козлопський у 
першій половині 1920-х років не проводив жод¬ 
них польових розкопон стоянок палеоліту, але 
писав багато і луже швидко став професором і 
керівником кафедри, формально - був лідером 
С XІДНОТР F1 н цькоі археології. 

Майже у ножному листі Ю. ЇІолянський 
пише про археологію і свої старання зрозуміти 
їїіОСИЛИТИ періодизацію і хронологію, правиль¬ 
но орієнтуватися а типології кременів. “Сердеч¬ 
но дякую за доброзичливі аояснєнчя, стараюся 
ргстоячиши прогалини Своєї ОСвіти. Прочитав 
уеі статті чро кремінь I і фауну з Zietscbrift 
fur Ethnologic і Mamw-a. Місяць тому дістав 
Schmkita - прогриз його до дошки. Тепер ПОЛЮЮ 
an Обсрмавром, але не можу дістати о do KozL 
(Л. Кшпопськото - О. С-) не хочу йти, бо він злий 
на мене" 

"Далі спішу зазначити, що я до сих мір не е 
доктором і правдоподібно не маю бажання його 
робити. Ллнчлгї титулування “Др* - нешкід¬ 
ливий, але дурна '‘мадопояьська* спеціальність. 
Тут чоловік починається доніро від доктора або 
директора, а хто того не мас, том нуль. Ото 
нроану вді раз Гїано не компрометувати мене не 
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МІЖВОЄННИЙ IIFPCOJ, Зл FT Т С [ВЕЛІННЯ ЛЬІї|(К:ЬЛ£.Ч 4РК БОЛОГІГ . 



рис, 47 Рисунки ^вярии Тй*иК ВироІТП Зі СТСЯнКіі Касперіїїці (РМА) 
Fi^j- 47 Drawings иТ quartzite artilaete from sfle off Kasperivts- 


заслуженими титулашГ, Тут Ю. ІІолянськнЛ, 
т,іл-Гїу тт. г лукавить щодо титулів і щодо бажаний 
робите док і Орську. Череа пару років І у 1У2ч рЛ 
цін зробить габілітапікі у Львівському універси¬ 
теті l Стане титулованою особою, а в- час, КОЛИ 
писав цього листа, збирав матеріали і mhcjh док 
тпреьку дисертацію. 


Про деяку лицемірність SO. Поленсько¬ 
го свідчить пк одна цитата з цього ж листа: 
“Снравзоі нВ Ліню, як ОЯкувгшш dupwOMy Пііну ДІ 
прислані відбитки - лрргі'ия .".[trpdj flan рршлі при¬ 
ятельським whuhkom велику приємність. З при 
крісннр нерексшдягл, що оо+ий ще Йу&у мусів 3fl- 
лизувсїтчвіг ррїр фппьшті нонярвгрріл. що почерпнув 
j синтез Пана КазлавіькіігО. В і-пгі іїбяажчич ЧйГ 


73 




Розділ З 


я) з 



Сі A f 


Рис 4$ РисунО* муклиусу і КаЄЛ*рй®йць (РМА) 
Fig 4S Drawing of сота from Ка&репЛзі 


«•мінлю Пану fair} значно с лрс,н н гшлй djpyit’etrrf- 
янй доробок, Коли вже vma зайшла про Пана К. 
(Л. Козловдького - О. С-Ь m # бід wrco?aff часу ^'н 
знову зичливий ito ,чен^ і у мене три рази, 
ianryt нову синтезу - Ji-rsJ-w разом нрі т палеоліт 
України. flpOcut) ншзіть в мене літературу - г^о 
.няв. ліс Аш. Hfdflmtti бібліографію. Що ж - нехай 
ПШІІЕ. При цьому Я tfrai&flfSCB, що іЛГгІуіГ він НОВІЙ 
^лллздгсільйі-й теорії С. Кул яч икСьн>іО* г Був тут 

■і Ум'язяу j oCffiBtffliu. рдобі яйнивчьич/. щ» зифмний Станіс¬ 

лав Кульчмнськнй fpec 5 Г,і і'иоря?л)СН /КрмміЛ іЙЯІр яа*р.і> 

4 ?S75 р. 4 ВярІШІЩ, МкичїАш сипкії і Ягвпіюнськму умтвр- 
СШПети ял той ч#С fyj АОЗфемрОН ЛмГ4С&*0» p'WTKjrrWrt^, 
у f$24 р організував 1 с.*п» дергіншдо лафети йос/реча/гома і 
«W&M" рослим, у 1SJ5 р. - рвхтор унщврситвту. На відміну 


я Варшави Пин Якимояич, але Я не міг присвяти¬ 
ти йому багато часу, бо захворів “ 

З цього невеличкого фрагмента листа До¬ 
відуймося (вперше а історіографії творчості Ле- 
она Кодлоаського), що він .іґшрав матеріали для 
написання монографічної праці про палеоліт 
усієї України. На період 1426 р. в тодішній Ра- 


в4 ізга&ьох ічшіії .лольснкь-т нвуиям/в. лем деедодії.фк.'.' У*- * * 4 
евршпвяіу Н 1940 р. здлишиеся професорок унікрси гпегиу І пені 
нанй Франт з. Пспя ТВЧЇр С KyflwwOeiw - іЮріиїтй рен/прр унн 
ЄйїКи™ТТіуіЛОіТ™.І£М^йіу 0РОіЦіТМЇ. З ??46р. - ЛММЗСОВіїй (УІСТІум 
aww Occwib*^ j u Bp&t/mi tofauityat Гоещщсглда лршпто- 
jt« Ocean,ueyuay S Г9£2-?ЗД6рг,*.»х • д>цеи.?<ішал$к Сейму. я*м> 
яіч чуСлЄмчщї pad г лчв^н/с™. Отче на 1 SJ 7 р„ akuu двліуїюьел 
ічіст. Кульядааіпі^був JiM*3yW4£w к*£фЗт?іі Г0ОфЄйМв ивгПИЇІГ 
аисчемнл лалийологіг за допомогам слйроА&лігїдаит андедо 
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МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД, ЗЛИТА ПАДІННЯ ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГИ. 


и 


■ Ті. 




V, с/я ;■■ 


юрій пояднеькнй 


ШШ ДО АрЗКОЛРПі ІШМІТІШ СГОНШ 
в ІЗрод та ішошйЩШШ теріс 
oepEjflbaro Дніпрі 



к ЛЬВОВІ, 1И2. 

І VII .41 CilL.UV №І>№Ц. .. р.ьхуаі. 



Рис. 49 Наукова праця Ю ПопяисвкОЮ (НА ВА ІУ] Рис. 50 НаукОМ fipauA Ю. ПйлйнСькйПІ. Гйдарйваиа 

Fig 49 J РоІіапЕк-уі'ь scientific work (SA DA lUS) Деяку Чмкяпвнку (H A В A 1-у) 

FiQ. SO. J. PdianiVyi'S. Есіепиііс work, which was given by 
him to Levko Ch yfcaifiriko (BA DA IUS) 


донській Україні (окрім Криму) було не так уме 
Й баИТО Досліджених ПЗМ’ЛТОК, основні з яких - 
Іїнці, Кзірипінська і Мілин були опуйлікунікі на 
європейських мовах і не було особливих труд¬ 
нощів об'єднали усе те в одну схему (а Європою], 
Враховуючи незаперечний талант Лепна швид¬ 
ко і сміливо узагальнювати (робити синтезу, нк 
11 шиє Ю- Полянський), Однак, ідея п я не була 
реалізована, як, мабуть, L бататі мігши* ідей цьо¬ 
го, безперечно, дуже здібного дослідника. 

Станом на початок 3426 р, Стефан Круков- 
ськані щенеопублікунан настільки багато статей 
про палеоліт Польщі, щоб вони “перевернули 
Світ'' в очах “підстаркуватого учня" ю, Лопян- 
СЬКОГО (МОЛОДШОГО лише на 2 роки, але слухача 
двох провідних європейських університетів, в 
Той чає йкС. КруковСькнй запишався без вищоі 
освіти]. Це невеликі праці про розкопки на Кав¬ 
казі, стан досліджень палеоліту в Росії, уже зга¬ 


дувані рецензії на Праці Л, Савітького. Л- Коз- 
ловсьхого і, мабуть, ще пару статей (Kiukowski, 
6Ч22сІ., s, 405-4-Й; 1923, з. 64-64; ] 924, s. -92 1, 

Наступний лист датований 12 травня 
1426 р. Які в попередніх листах - іи формацій 
про переклад і друк статті про палеоліт в Ноао- 
сілцї. Знову колючі зауваження про Лепна Коз- 
жовського, якого називає “Лєоссм 11 (до речі, гак 
Леона тази вали усі усі близькі приятелі), '"Дякую 
сербсчкО дарОійМу Пану .їй яриятельськт пропо¬ 
зиції стосовно коханого Леосіг Правду кажуча, 
я був дуже обережний я наданні неанубпікітанпТ 
інформації j моїх спостережень. Нарешті пере- 
конавши, \цо н гтояр нового еід нього а “йил кміяліс¬ 
ні пці" не дояідаюся " 

Мабуть. С. Крутійський п Своїх .’піїтах до 
Ю, lion ямського не раз застерігав, шоб той не 
розповідав Л. Козлпдському про свої теологіч¬ 
ні спостереження на палеолітичних стоянках. 
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Рис 51. Станіслав Кулон инський (Мірї/ик и, кіреОіз! 

51 Sia-^i&law Kulczyciski 

С. Круковськнй до мзніакзпьності був підозрі' 
.1МІ! ДО Своїх колег по палеоліту; вважай, що ті 
крадуть мого матеріали, його думки та ідеї. Оці 
хворобливі ТЕІдотрн ЛІН псрсалреспрувН>, По- 
ДЯиСЬКому, я літ і-ї. як здається, був відкритою 
і щирою людиною, але С. Круховеь*ого він 
справді високо цілував і поважав в в фахівця, 

С Круковеьки ft планував зробити невели¬ 
ку публікацію про палеоліт у виданнях НТІ1І, 
про що Ю. І Іопянськиіі пінне: "А питанні № 
роллссї пуздіКАЧн про палеолітичні стоянки, 
відкриті Паном в музеях, думаю» nr буде трудне ■ 
щів. Скоро буде засідання Відділу, та ?им)нм Пан¬ 
ську пропозицію. Текст ,полян 1 бути французький 
або німецький- З цим текстом можна приїхати 
оо Нсйхілкіі' Але. на жаль, цей задум залишим¬ 
ся нереалізований. 

Далі Ю. І ішічнськнй, відповідаючи на якісь 
претензії С- КруковСькогО, відзначає: “Прошу 
Пана, мвю б лтднч а іншії + 2 в музеї, дуже пере¬ 
вантажений» але на евнпшміг би поїхати до Чи- 
стопадів, відшукати ту палеолітичну стоянку 


і забрати її для дорогого Пана {іронізує - О.С). 
Зроблю то і приємністю - з умовою, ецо о пір і і 
мою від Януща ff(bi ялі 1 Пана офіційне доручення 
для усунення можливих перешкод". Як бачимо, 
і в той час потрібні були офіційні документи- 
дозволи на проведений не лише археологічних 
розкопок, але й чані п> для обстеження і збиран¬ 
ня на поверхні археологічних предметів. Але 
вражає інше - дійсно перевантаження трудово¬ 
го дня, в якому для науки залишалися тільки по¬ 
за робочі години - ранкові чи вечірні, але ж була 
і Сім'я, були обов'язки іншого характеру. 

"Мйю добру віру і і злбуволенкії, тому що 
три раки спостерігає оці галечники, маючи 
лише сліди і нічого напевне, тепер знаю, де Htxnt.ua 
"wurde begraheri'l (копати - О. С-)- А «се це завдя¬ 
чую жартові, коли одного разу повіє капцанові 
(мужикові - О. ('.), який копне жєіри (галечни¬ 
ки), що внизу єін ліпший. Мужик послухав мене 
і мит ліпші жвіри, а я - ліпший палеоліт. Коли 
отримаю чергову посилку - довідаюся більше. 

Шлю сердечний потиск йололт." 

Самокритичним t вступ у наступному лис¬ 
ті Ю, Лолчнеького ~ під 25 травня !92б р-= н 3 

6 pU Ку часу ЗІ ВСІМ СПІЗНЮЮСЯ І ЧЛЕШ’ІЬ не ЗНІІЮ. 
як то еге пояснити, Посилаю останню версію 
геологічної частини. Надіюся на панську ласку - 
мову, граматику і письмо. Прошу вибачити за 
безграмотність - пле так тяжко аієш писати, 
що волів би виспівати усе це в кількох реченнях. 
Два профілі - ffle відбитки з Німецького, оскільки 
не маю часу перемалювати, а по правді сказати 
- дуже поволі малюю, прошу подивитися також 
до нйгпдій лід тими профілями' 1 '. Підкуповує 
щирість і доброзичливість автора листа сто¬ 
совно багатьох житейських моментін, але холи 
стоїть питання наукової точності у розв'язанні 
проблемних питань, то Ю, Попямський тут 
строгий, впертий та її ринди поний. 

Треба додати, що Ю. Пояямський під час 
сноїх геологічних та археологічних пошуків у 
Новосілці знайшов не лише наукові об'єкти, але 
й душевний об’єкт - кохання і дружину на осе 
життя - дочку місцевого священника Поярент¬ 
но ТІ ІІОЄТЄСИ Клене ктичи Попович-Боярської З 
Новосілки [Олійник, 2W7, с, 415|. Священик Бо¬ 
ярський мав двох син in і двох доньпк, на одній 
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а яких і одружився Юрій (дотепер в селі памя* 
гають тог<» священника і розкопки Кіріч> [Зіід- 
могнльннй, 2007. с 420J. 

Далі я листі Йдеться, що Товариство Шев¬ 
ченка ям ділило для розкопок у 6926 р. на СТОЯН¬ 
ЦІ н НшшСілщ 300 Злитих (іез тцй час - немалі 
гроші). Знову згадує Пеона Козлиьськоги, тепер 
уже а привиду виходу в світ монографії про па¬ 
леоліт Л. Коаповського німецькою мовою ‘Пап¬ 
ський "приятель" л ьвгк ький, будучи в музеї, дав 
мені німецьке ниданнм свого палеоліту. Огля¬ 
нувши ПОвСрХОв £?, ГНУЧИЙ, що він tllil КІІ ІКОриС- 
тавсяз панськоїрецензії, зробив загалом багато 
поправок (хоч би Мамутава печера), не падаю¬ 
чи зовсім джерел. Однсік, 3 другої сторонні ба¬ 
гато старих суперечностей і помилок залишив 
в цьому новому виданні. На цьому німецькому 
виданні переконався у недосконалості методів 
цього Пана, Для безпечності послухав Панської 
ради і ліхани в усе, гци би йому смакувало у мене". 
На прикладі цього фрагменту листа безсумнів¬ 
ною стає заборона С. Крукове вкого показувати 
Леся у будь-які палеолітичні матеріал» у Льво¬ 
ві. Після виходу німецькомоаншо “Палеоліту 
Польщі" Д. Козловеькото Стсфзн Кру курський 
ще більше ОЗлгИзпвен. усамітнився і напружено 
працював, пишучи “у стіл" Однак подільський 
палеоліт Юг Полянського якось менше його ці¬ 
кавив, ХоЧ Юрій нО раз запрошував йОїчї НЗ різкі 
свої пункти. 

З останній лист за 3926 р г| від ЗО листопа¬ 
да, уже післн робіт в Ноносіяці, Розпочинається 
лист дуже оригінально: “Ота можім кухонним 
розпоров собі живота, о "бебехи мудрості" mow 
приємність підмести Великому Втаємниченому 
для оглядання і ворожби. Посилаю рукопис гео¬ 
логічної частини, додаю рнСуикн і ласкаво про¬ 
шу прочитати пітну оповідь моїх ніг, рук. очей і 
ляечей. о також “ммгу 0 ання ,% мі*го - змолґднещ- 
ми заннлаіаг чи зауваженнями відіслати н до нового 
редагування. 

Прошу пробачення за запізнення, але Пан 
знос мою собачу роботу, ецо дозволяє займатися 
наукою лише по нстазг... Французької' термічної 
номенклатури не додаю, оскільки не вийшов зі 
Стадії рачкування в французькі ШІ... 


Стосовно запланованої монографії, то, зви¬ 
чайно, я згоден на пропозицію - одночасно друку- 
нити текс ту нас Ftp- німецькії, а у Vtiadamoiciaeh 

Arc h. - по-польськи з французьким резюме. 

Висилаю Пану в пакунку: 

5) . Сорочку г туалетні прибори, забуті в 

.мене; 

2) . Працю Рудтщькдоо про Поділля і зошит 
з ярицею Виска; 

3) . tOf) кременів зі стоянки Стригвнці над 
Дністром: 

4) , Рукопис і 

6) . Зразки обсидіанів з Здршгдмигад в Закав¬ 
каззі для панської колекції, може колись прида¬ 
дуться; зразки вугілля 3 колекції КовалеВСькога в 
на шому музеї." 

Таким чином, нам нічого невідомо ЗІ спіль¬ 
них досліджень Ю. Полянського і С„ Круков- 
ського у Приднісгер^ в 3926 р„ окрім того, що 
С КруКОвСькнн справді був гостем у Ю. Полян 
ського, ба забув “‘сорочку і туалетні прибори" 
Ні в одному з наступних листів Ю. Полянського 
немає жодної інформації ори спільні розкопки і 
результати цих розкопок. 

В цьому ж останньому листі за 1926 р. він 
пише, що пересилає науковий Журнал 3 Кншн- 
кева (з дарчим надписом від Н. Фролова. який 
опублікував в журналі статтю про ясен в їіеса- 
рабії). Цікаво. Що Н. Фро/іов Також нкдиіни гри 
горизонти лесіь, як і Ю. Полянськнй на Поділлі. 
На думку JO. Полянського. Н- Фропов- мас добрі 
спостереження, але орієнтується на недобрий 
“схемат"’ Іеііка. У той час Н„ Фролов працював 
у Києві з Л, Чика танком, який на час написання 
листа “ сидить зараз і БрсйЛЯ і 6 ЬуЛЯ а Парилі*. 

Восени 1926 р. Ю, Ііолянсььий був у бе- 
ремінЕіці, до досліджував класичний профіль 
на піщаній терасі, що відповідає 4-ому рінню 
Валки. Яз лі описує свої розвідувальні роботи 
в Стрнгаицяк на СтаНІСЛЗвівщині, де Знайшов 
багато вугілля і фауністичних решток. “Ярячюю 
тепер над остеологією добути* матеріалів. До¬ 
кладніше в наступному листі, оскільки Спішу на 
ногату, бо боюся, що Пан втече з Варшави ще 
перед отриманням пакунку, Гроші будуть енсло- 
кі допіру /ю 2/Х1Ї - ій відбитки нічого на разі не 
говорили, може забули, Зрештою, було би "ругь- 
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ким Свинством* $ mux мізерних пару цігнь?г;гі ще 
щось забирати... Нехай Пан пробачить за “баз- 
гранину” a яе так спішу, як ошпарений... - \ 

[і тих листа* бачимо багато життєвих дріб¬ 
ничок,, різні відтінки настрою, що зрештою і 
називається життям. Нпадас у вічі образність 
думок і іікокж;:н»ііаші Ю. і! [олянсьього, його 
жартівлива, як зараз кажуть, при кальна вдача. 

Гак багато листі н за шик 1426 рік (4 збе¬ 
режених. МОЖЛИВО. це ще й не ВСІ) ПОЯСНІйЬ-ТЬ- 
сн„ поза сумнівом, НАПИСАННЯМ СПІЛЬНОЇ СТАТТІ 
ирч» Новгісілку і планами спільної польової ро¬ 
боти на Дністрі аїри впадінні Серету. Так сама 
безперечно,, що С. Круковеький приїзди» до 
Ю- Поп ЯМСЬКОГО, з,те на ЯКИЙ термін і що було 
.іриблемо Спільними зусиллями - ЧСінДи.Ми. 
Складається враження, шо небагато. Так само 
иИНИкАС припущення, Що після 1426-гО року 
їхні "теплі 11 дружні стосунки ПОЧИНАЮТЬ холону¬ 
ти. Me останню роль зіграв при цьому, мабуть, 
тяжкий характер С. Круковськош, його найяи:- 
ща планка вимогливості до себе і до Інших, а 
також завантаженість як одного, так і другого 
дослідника. 

Лист від б травня і 927 р. поки що мало 
відрізняється від попередніх. |і сенові - це ЗВІТ 
про проведені польові роботи Ю. Поляпсько- 
го. Знову описується топографія і стратиграфія 
стоянок, кількість і якість зібраного крем'яного 
і а кісткового матеріалу, Мабуть, така форма 
листів була зумовлена не просто дружніми сто¬ 
су нкаьїи, а співпрацею в системі державного 
КОНССряаторСтаа Польщі, н якій Ю. ІІилянський 
був гак званим делегатом на місцях - виїздив а 
поле, збирав матеріали, писав звіти, а предмет¬ 
ні .матеріали .їдапан* у центральний тоді Держа¬ 
ний археологічний музей у Варшаві (очевидно, 
отримував за не гроші). "Оце ест з члдічнил по- 
ЛмДШХ пошукувань. Тішуся, що .тайнам трохи 
матеріалу, який завжди придається Пану. Не 
знаю. чи захоче Пан забрати зараз Креме НІ, чи 
після канікул..." 

Проте поряд із суто геологічно-археодотіч- 
н it ми описами трапляються вкраплення інфор¬ 
мації, почуттів, суджень ІНШОГО "ЖниО] 0 И зміс¬ 
ту. "З подальших делювіальних пліток, то можу 
Пану доповісти хіба та. що нраф. Кульчинсьігий. 


ботанік, буя недавно з Нехаєм а ЗамойсьК&Му 
(забув місцевість) і відібрали торф гшмі.к двома 
лесами, Результатів досліджень торфу поки що 
не Знаю. Був тут другий раз Сашщькнн і виголо¬ 
сив реферат (мудрий) на тему: “Палеоліт Сибі¬ 
ру і його відношення до Європи ш . Знову висунув 
сесію тезу про йріньяк в шаруватім леСІ... Був 
і Козьол... Виступ Сиваського був сильно кри¬ 
тикований. так що правдоподібно не швидко 
він з'явиться ліс раз тут.< г У Львові ще далі не 
хочуть вірити я можливість поділу несу (один 
тільки Рогала* - проф. геології знає, що в наш час 
ясен теж піддаїопигія поділу) 

Далі Пол ямський пише: “Хочу просити в 
Пана радіо Свого часу для опрацювання дав Пані 
КоіпОвСькій вугілля... Чи не міг би Пан довіда¬ 
тися у неї. як йдуть справи... Нові порції вугілля 
хочувіддати н. ЛульчлнсьігОму. якому шакале дав 
торф з Рудків" 

Щодо Рудок з зразків торфу, які передав 
Ю. Ппл ямський на аналізи, то стаття про ре¬ 
зультати досліджень з'явилася аж д і 438 р, під 
авторством учня С. Кульчиньського - Миколи 
КосгинюкаУ 

Ми згадали ще одну дослідинцю палеобіо¬ 
логії того часу - Анеіію Козлове ьку-' {ІВ98-198І) 


1 OwCWifO ВекиСіЯ POfSnu ^АрОСКДСЯ в TfcjJ р в ІЙМФйА- 
ЛЯК. лодер в )jH7 Д -J. то цс ь-іин jl/ лйльеьіЛіО природнішнм. 
який у І9Й? р„ -теля аащмчвннії гданазії Є Жйиюві тктугае 
&■ Льмсюсс ргінрснпміу лз пе/иео*талк,іе і грйшмк? № 
лроф. Ю. СвнЕшйямівго і £ Дуплиллкио. У 1907 р став док¬ 
тора*. в в І 012 р. ЗАлЯНМ га*йігмил>у родоту 3 19 І 9 га> 
1Ш р в№ був керівні you ГиоМгчиОїй »snM)r>m^ Д^рвСйк*. 
го рввврешкту. Лксіджував геолог» Лофтля і Чйявдччи У 
ШЗ р вуя епяпяйанпйРтмїяж JheitaflHO відділу Польського 
гвологнюго лквдидон, в T 927 -TS 37 рока* - іюго еамеов, 

2 Миколі Кмтиячи ніроджл у Черниця* 4 1303 0 . .Tfr 

иеу -я Втт< і$7і> р. я реклг ічтафм*а на- 

тентом ча кафедр еутЛіаіПиш і шщфалогїі рослин 
Лі(№'аго yuxaspe.ufatiftf |лему*гд туЗь). м Уеелхьлск шш- 
маслься иИн-аи- я- лтлеар.в я пвямрпвг if - ^сслиїїкшчі рлел w 3S 
Йтюмсияа спфавд-ль'лікмих акалют № яіньї MsrjwBpmcwwuK, 
aw v ґтуклкщиія e^SwiaJi* Псяя війну випав до ВЦюшімв. 
а я Г?5-і р. - до fapuj^vj veofioe кафедрою та факуе^- 
тстйь я ІГвЗРтилтуті геогтагО >нйврйттвту. 

3 В 192 і р Аивля Ксігьвсьні гачт»чь-ла №еллснсьіГ4пі jhi- 
ветецтел? у Йсайаслаеа Швірера (д»гa7^7вm^EO лчтлвяикг 
httmtitOyfAy бетЗииц), вчціас# лм*вж в ЧяО-ЙС£ну. в ДмІЛсг. 
в ІЬвеічвсії. Фрачці!, у Мьтіїн,- Ваелова в Пен<нграіі і а Лей- 
му. Поб^апа 4 #отданчі(Слг вкгпвйщйв^ я 4opa* Дтігасу. в 
Ciuvimv. Uepooiio, ШМНдеодк Дльгмї не &т*вмв*. в Ск^с 
Зшмаії та лн. Дмпизром стала тлие в 1928 р Ще в І927 р. 
деетджувалв &ьрм*в ev&fifld і йавкп лаяеопЛтшчкіи! 

яно* Асля війні,' - ЯаеллїіііСітмв учі»дсотеїту. 
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Міжвоєнний період Злеттл падіння лжик ькім археологи. 


- рідну Сестру Лео-на KtttnoB-cbKr.ro, родом з 
Лшнбиславіц. 

Ні тд ііші 9 факти, бшаїиречно, свідчать 
про комплексний характер наукової методики 
Ю- Пояянського, Він радиться зі спеціалістами, 
вивчає літературу, дає зразки на різні аиалізи- 
ГйЛОВННМИ: напрямками ного наукових пошу¬ 
ків йупи палеогеографія, тіалеогеоморфологіл, 
реконструкція середоннща прожинання палео¬ 
літичної ЛЮДИНИ, але ДЛЯ ЦЬОГО ДОВОДИЛИСЯ ви- 
ичдти археологію, палеозоологію, палеоботаніку 

[ J Ін. 

Найближчі завдання молодого Юрія на той 
час полягали в тяму, шобн "дослідити Дністер 
на відтинку ЛЇїі /jj ; слі.>зГли- - ,?аліциіги (галечники, 
л ecu). На завершення, з геологічної тьчщі зору 
поєднати реєянг с едумсктії цщ.нт та акумуляцій-' 
ні риті Поділля З Карпатами. Хочу,, щоб Пониззя 

- Поділля - Карпати - трималися купи. На це 
РЕрнслятке би один місяць. другий мггяць дотїв 
би сісти ралом з Паном і кОПОти. і 1$ тріо но було 
би вибрати такі пункти, які дтоть найбільше 
проблем і найбільшо фактичного матеріалу для 
нас Еїйидаої". 

Далі Ю. Полямський перераховує головні 

МІСЦеЗНаХОЛЖеННИ, Д? ЧИЖНа буЛО б» КОПАТИ н 

майбутньому (НивиСІнка, балка, МонаСтмрок, 
Маріям піль, Бережани та ін.) [Ситник, 20021, 
Дивує, як за такий короткий термін дослідник 
зумів відкрити так багато ст ратифікованих сто¬ 
янок. поставити проблеми стратиграфії, тафо¬ 
номії, хронології, підндтн питання походження 
лесів, терас, загалом геологічної булонн лолинн 
Дністра та його приток, а також провести коре¬ 
ляцію лесін різних географічних регіонів 

За 1927 р. маємо ще два листи (однії не да¬ 
тований. але за сюжетом повинен датуватися 
цим роком]. Наступний лист датований 12-тим 
травня, тобто, буй написаний через б днів піс¬ 
ля попереднього. Знову опис деяких стоянок, на 
цей раз - фауни В Валяли, кремені і Роїм нені, 
знахідки з Водників біля Галича та ін. Полемізує 
з В. Лодзинським і ,М Ломи ніким, 

"Через місяць у Львові відбудеться л'ілд укра¬ 
їнських ириридннчників. був змушений водити 
реферат гро ял neon ітччну сшояч ку о Лис ячни¬ 
ках (Балки}. Буду говорити більше про геологію 


стійбища- Користуючись нлгодовд. хочу енрепю- 
Хулагїіи кількох природничників до колекціону¬ 
вання. Реферат не буде ніде друкуватися і піхто 
його не використає, бо спухати його будуть самі 
неьтаімничені в Святая-свАтих тіхеолипу". 

В цім останнім фрагменті листа все ще 
відчувається деяка залежність поглядів К). По- 
ЛЛНСЬНОГО ВЕД С. КруКОВСВКОГО по ЕіІАмОшеніІЮ 
до інформації шодо палеолітичних пам'яток. 
Ю. Полянський мовби вибачається, що змуше¬ 
ний поділ о реферат на тему палеоліту, запевняє, 
що ніхто не використає цієї інформації тощо, 
хоч пам'ятку відкрив Ю. Паялись кий, сам же її 
частково дослідив і scab повнеє юридичне і мо¬ 
ральне право вводити її в науковий обіг. 

Мабуть, саме ці обставини - дане слоїк і 
С Кру колонком у про співпрацю і професійна 
честь - Зумовили Te s ЩО переваж НА більшість 
Відкритих і геологічні) вивчених Ю. Поля ЧЕ¬ 
СЬКИМ палеолітичних пам'яток залишилися нео- 
публікованим и. 

Пізніше, після І9.2Й р., коли було ліквідова¬ 
не Державне консерватпрство в Е Еольіееі і С. Кру- 
кпвеький перестав бути державним ЧИНОВНИ¬ 
КОМ, від Якого залежала Охорона археологічних 
пам'яток, дороги двох дослідників починають 
розходитися. Тепер Н>. Поллнськіій не мав на¬ 
віть ПІК невеликих “ПОЛЬОВИХ* КОШТІВ IL3 проїзд 
і обстеженнн нам’яток. Крім пого ,тяжкий харак■ 
тер С. Кру кепського, його дуже високі вимоги 
до публікації матеріалів також етапи причиною 
того, що заплановані спільні археологічні статті 
так і не з'явилися в науковому Еібігу в міжво¬ 
єнний період, К>. І Зол.ямський сам публікувати 
Н нє мав морального гтрава” а С. Круковськнй 
її и аж а і!-, що матеріал еі недостатньо неї вчені, що 
треба ще і шс перевірити, доповнити, відчисти¬ 
ти тощо. 

За L92tf р. збережено Днееее один леіст - від 
З О г руд ня. “Мовча н ка" т ри вала фа к ти ч но м ай же 
Півтора року (а травня 1927 р.). розпочинається 
таю "Дорогий Пане Снщфаие! Нарешті зв'язок 
нпш змову відреотаерований, а то я вже подумав, 
:ом /Лтн конає Ен;ись дуже яажпи яе, а т им часом - 
тільки кегцлсннн енеоліт а Кремйонках... Мушу 
вияснити, що нлймґнщє .«їй* 4 листів пролило, 
в тому числі ЛиСт дуже важтишй, 3 інформацією 
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РСДДІЛ 1 


Frpo моєї игок/шнітя стійбищ і ix дослідження рііб 
час КЯНІїТул. 

Хочу тепер дещо з минулого повторити, 
щоби поінформувати дорогого Пана,,., щоби 
пригадати що ря чному Пану рріо^ож, що Я f би- 
Лдмтлй'том j ргалеОЛрричляй*і і іду там. А Вар¬ 
тові, рго шафах, шухлядах і скринях квилять, 
екиілятн покинуті а шел ьськб- ,м а < 1 .л енскі сироти 
- "Для чого нас покинув - хочемо тата!!". 

Повертаючись від сентиментальної чнс- 
тими Ар промїчмої, маю честь зарапортувати, 
що цього року на канікулах, дякуючи гублеиціі’ 
л*у ласкавий Пан аАрбуд йлд мене а Міністер¬ 
стві - пізньомустьерську СтиЯнку А Касперівцях 
(пооггп Лаліщики)“, Д Li л і йде лиши рідшії опис 
топографії, стратиграфії та інших геологічних 
особливостей столики Кас пе рівці [ (рис 45-46), з 
достатньо великою кількістю кварцитових кре¬ 
менів і кісток птайстоиєновнх тварин (мамонта, 
бика» коня, вовка та ін.), Цн пам'ятка широко 
відома, але опублікована .тиїде в загальник ри¬ 
сах (гилонно оологічних) й монографії К). По- 
лянеького (рис, 39) за 1929 р. [Поланськни, 1929, 
рис. 30j і монографіях С. Круковського за 1939 і 
194Й роки [Krukowski, !939; |948|» та ГТ- Борис- 
ковського [Борнсковокий, 1953, с. 65-65], а яких 
археологічний опис також досить поверхневий. 
МІЖ Тим. ин Пам'ятка дуже ніж лина - Єдина 
стратифікована стоянка лівобережжя Серед¬ 
нього Дністра, яка містила достатню кількість 
іннентарю L піаньсніленстоиенової фауни. 

“Матеріал був висланий, на власність Архе¬ 
ологічного музею. Дуже був 6tt е£яЧН«Н iUflJWhW- 
му Пану, Якби після повернення до Варшави лін 
.звернувся оо др. Якимовича, який видасть мою 
посилку бо оргрицюлалчя, Мені Аджлиео, щоби в 
геологічній праці, яку закінчую, можна було би 
покликатися ніт культуру Касперівців е позиції 
хронологічній". У 1997 р, автор оглянув невелику 
колекцію кам'яних виробім зі стоянки (приблиз¬ 
но 250 екз.), Очевидно. Ю, Лол ямський під час 

рОЗКОПОК НЯТрЗЕНІВ Мі виробничий ІЦ'Нір стій¬ 
бища чи невелику майстерню для виготовлення 
масивних великих заготовок на пі вперлими ого 
х арзктеру. 

Наступний лист датується 28 березня 
1929 р. "Дорогий Пащ Стефане! Листів з Крем- 


mofjok не отримав, дуже жалкую, що не зміг 
отримати лдчеькнх зауважень в латанні квар¬ 
цитових виробів з Мандатарії в Касперівцях. 
Насправді я не публікую нічого, що мало би ін- 
m имний стосунок з археологією, одличе був би 
зацікавлений Bikmuae Кул bFFiypHU.it окресленням 
кварциту. Прошу лише про окреслення клорци- 
fflfA - оАяНМ реченням АлЯ ЗАСПОКОЄННЯ . 40 FF со- 
ВГСПГІ. 

Монографію чгА титулом “Подільські сту- 
дїГ. чясні, / закінчив недавно, тепер викінчую 
рукйянС до друку і слОЙгойюсД, нні перед каніку¬ 
лами буде видрукуваний. Одночасно підготував 
паралельно текст шїлвгакпц, який Auto як Амс- 
ертацію. 

Монографія та с тлом і основою Алл другої 
частини, яка буде присвячена палеоліту Поді¬ 
лля. Тому для Осіло приходить безперечно "чорна 
година". Давню мою пропозицію 0 счриві опублі¬ 
кування зібраного палеолітичного матеріалу - 
rtoof ларюю тепер іиє раз, але уже в коккреЕянш 
формі. Пропоную дорогому І Іону приготувати 
рукопис на осінь біжучого року. Зі своєї сторони 
можу уже тепер почергово присилати тексти 
геологічної частини Ас окремо* стоянок: балка 
в Лисичмиках, Касперівці. диепрна Jjfi і т. д, Ду¬ 
маю, що при сприятливих умовах справу можна 
було би закінчити та*, щоби з січня І9У0 р мо¬ 
нографія могли би. гігшгрсн па світло денне І тоді 
можна було би громадити нові матеріали... 

Сподіваюся, що цього року аіамку Пан не 
копав, сі тільки писав, так що покажеться скора 
бомбо про палеоліт Пониззя, або ж про ЕіронАчм- 
ки г яка поставить на місце “поважних вчених" 
і дослідників, що ітгйгягвуклпь Fipo неможливість 
появи чогось пристойного від часу, коли вони 
з'явилися на горизонті науки. П\иро визнаю до¬ 
рогому Пану, що хвилини то, в яку отримаю 
панську працю, буде хвилиною також і мого трі- 
умфу-.Лош тим може вдасться мені ще нього 
року підготувати працю (спільно з проф. Куль- 
чннсьігим) яро дріасові флори ноА Сяно.м і в руд 
ках ,f . 

Однак долн розпорядилася не гак, лк споді* 
вдЕіся К>, І Под ямський.. Друга частина моногра¬ 
фії про палеоліт Поділля (під двома прізвища¬ 
ми) - так і Fie побачила світ (як і спільна стаття 
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Міжвоєнний ігьююд. Злп та падіння львівської архколопГ. 


З Прцф, Кульчннським). А "бомба” Сг Круков- 

СЬКОГО ВИЙШЛА АЖ ЧЄрЧ 90 раків і ОХОПИЛА увесь 

палеоліт Польщі, в тому числі неопубл і ковані 
кще стоянки Ю. Ііоллкснкого - ті ж Кас перін- 
ці, її осичники (Балка], Википів га ін. Парадок¬ 
сально. шо дуже підозрілий до інтелектуальних 
Крадіжок <П. Круконсіїккй, який "забороняй" 
К). Поляксььсому публікувати йото ж власні па¬ 
леолітичні стоянки, скористався з "поту ніг, рук 
і плечей” Ю- Полянськото і опублікував абсо¬ 
лютно нові матеріали лише [іід своїм пріснищем, 
хоч не раіі обговорювалося питання публікації 
цих СТОДНОК під двома прізвищами. Після іш- 
чатку Другої світової нійніз С. Круковськнй на¬ 
далі займався палеолітом, влаштувався у Львова 
у радянський йідділ археології і в 194(1 р. дослі¬ 
джу вав крем'яне родовище поблизу Лаза ріски. 
Ю- Полякськнн за радянської влади нд початку 
1940 р. став Завідувачем кафедри Географії в 
Львівському університеті ім. Івана Франка. Два 
давні товариші і колеги жили і працювали ра¬ 
зом У Львові А ТЯЖКИХ роки - 3 L939 по І 943 (рік. 
копи ЕО, Молянський покинув Україну), кожний 
щука в способи і форми виживання, але їхністо- 
Сункн нам невідомі. 

Так заверши вся перший на західноукраїн¬ 
ських землях геологічно-археологія ний тандем, 
в результаті чого с науку були введені першо¬ 
класні палеолітичні пам'ятки і вперше було 
показано колосальне значення природничих 
наук [в першу чергу, четвертинне] геології] у 
вивченні давноминулої історії людства. Проте 
науковий спадок Юрія Полякського у багатьох 
аспектах залишаються нсрішфіітим і потребую 
подальшого опрацювання. 

ОЛЕГ КАНДИ h А І ДОСЛІДЖЕННЯ ПАМ'Я ТОК 
TP Н ТІ ІЛ ЕіСЬКОЇ К УЛ ЬІУ Р П 

Однісю з яскравих славетних постатей 
української археології мі жяоЮи ного часу був 
О.тет Канднба (Ольжич], який тісно пов'язаний 
а НТШ, :і львівськими науковцями та музеями 
|Вииар, 19Hfr; Петегирич, Павлів, 1 99 L; Павлів, 
199S, 2007; Ольжич, 1994], проживав у Львові 
останні роки свого життя (рис, 62. 53)- ЕІін на¬ 
родився у L9G7 р. на Житомирщині в сім'ї ви¬ 
датного українського поета Олександра Олеся- 


Опьжича; мати - Ніра Антонівна Смдиовська 
- слухачка Ьестужівськпх курсів в J Петербурзі, 
за освітою вчителька і перекладач іноземних 
мов. Навчався у школі Пущі Еїодкці під Кню- 
вам, після, чого у 9923 р. виїхав а матір'ю закор¬ 
дон - до батька в Берлін, а поті ns всі разом - до 
І Ірагн (Гонінні Чсрнопиці, Нжспниці), З 1925 
по Е929 р. Олег навчався it Кардовому універ¬ 
ситеті та в Українському Вільному університеті, 
(УЕ1У), кафедрою археологи в «кому херуван у 
192I-L945 роках відомий український археолог 
та мистецтвознавець Йалим Щербаківськнй. 
Окрім нього, в Кар.ювому університеті в Той. 
час викладали відомі вчені - професори Отець¬ 
кий, Високий, Фауетек, Матейчак і світи по ов- 
роПенСьнОЇ археології - Любор ПідерЛе:, Одним 
з найкращих учнем якого був Олег Кандиба. 
Н УВУ Олег відвідував лекції Д. Дорошенка та 
В. Бідного {історія], Л. Біленького (українська 
література), Д„ Антоновича (історія мистецтва) 
і виклади не набагато старших колег з археології 
Я. ПаСтсрнДка. 9. Биркове ьксии га Л. Чнка.іенка 
[Пастернак, 1969; Би кар, І9Єб|. Уряд Т. Маса- 
р нка Чекпслйоачинн н довоєнний період усілв- 
ко підтримував розвиток українській науки : 
культури (на відміну дід урядів Польщі на зем¬ 
лях Східної Галичини, де впроваджувалася па¬ 
си л ьницька полоніза піду всіх с ферах жи гтя). В 
Празі існували українська гімназія, три вищих 
навчальних заклади, українська преса, культур¬ 
ні організації, фінансовані держаною [РиЖов, 
2СЮ7, с. 6|. 

З !Ч2№ по 1431 рр. npanmnsp в археологіч¬ 
ному відділі Народноі п музею я Празі. V жпо- 
іні 1930 року отримав доктора: ї розпочав це- 
лагогічну працю на кафедрі археології У НУ {у 
В. ІДербакінського). З і932 і фактично по 1938 
рік він співпрацює з Американською Шкодою 
Передісторичних дослідів від Гарвардського 
університету, працівники якої вели розкопки 
відомої стоянки Старчево в Югославії. науко¬ 
вій літературі ппбутук думка, що він викладай 
у Гарвардському університеті, але, як стверджую 
науковець з Українського наукового інституту 
Гарвардського університету Андрій Сороко - 
вський, у Сполучених Штатах Америки Олег 
Кандлба ніколи не був [Сорскковський, 21)0?, 
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с. 407]. В 1036-1937 роках Oner б Італії, де вивчає 
файли різних музеїв та закладів, 

У 1928 р. пін аідвідав Львів, опрацював три - 
нільські колекції матеріалів- в Музеї Діду шш еь- 
кИХ, Дкібомпрськмх. АрХМДОГЗННОгс кабінету 
Університету Яма Кааимира, І Іаціональмого му¬ 
зею (рис, 54-56), що свідчить про ного особисті 
знайомства з примдннми латиськими археоло¬ 
гами того часу |11авлів, 2007, с. І4|. Процитує¬ 
мо красномовну інформацію від самого Олега 
(в Листі ДО батька): “Зустрівся Я л тутешнім 
професором університету Козловоьким. Поки- 
лилося, що він jHUf багато менше, між я. я ми- 
птШш гй херши’ц!і і" теоретично, і ііряктчКнй. 
Наприклад, по йюм в тю йому музею во$ив Ного я! 
Відкрив йому сні (на свою голову!) на багато рід¬ 
ких примірників, ще? про foot иггґ ні тдіщтюінт. Я 
дійсно знайшов тут £е*цо великої наукової ваги. 

TcFrep я чекл кі кя вирішення справи уділеннн 
мені коштів (aid Наукового Товариство Шевчен¬ 
ка) па переведення дно-трьох скромних, але сис¬ 
тематичних розкоте на Галицькім Поділлі, lie 
tjcj.-io б мені опорні пункти в лоїїї роботі, У вся¬ 
кому разі копати я буду зимою чд на весну, отже, 
приїду сюди вдруге, Взагалі, тут говориться про 
те, щоб » по Скінченні міг діє гїгиін и посаду в музеї 
г взявся Од „чндічитвт кераміки. Тут вони гине 
страшним способом. Є цегельні, де місячно роз- 
бшшкнпьсЯ Сотні і сотні ціллл (!) маАьОйЛіШХ 
посудин. Бо иемя кочу ніим щютвдчшсь ї J-rcuc./ry ■ 
ватись, Тут після двох років праці f розкоше 
можна OurtUf яевну і тривалу схему розвитку 
дгсі' культури" І Павлів, 2ІЮ7, е. 14-15^ Ольжнч, 
1994, с, 327-328]. Таку дещо сампяпеднену ча- 
нну можна пояснити віком дослідника - 21 рік 
! Але попри це, Іалицьке При дністер 1 я чи Полу¬ 
дневе Поділам, ЯХ ЕШС. 1 И Ю. ПтянСцкий, були 
“справжніми Помпеями" культури мальованої 
кераміки. Дотепер ці Помпеї не досліджені ті 
належному рінні і помалу гинуть дід плуга¬ 
ми землеробів, під забудовою і внаслідок при¬ 
родних чинників. Жзль пише, що О- Кандиба 
не прийнии пропозиції залишишся при музеї 
НТШ у Львові і зайнятися лише науковими про 
блемами розмітку трипільської культури, Разом 
а Яр(н.,'іаію\і Пастернаком, ЯКИЙ новермупсд 
до Львова у 1925 р„ Олег Кандиба, без сумніву, 



рис. 52 Олег Квидибз-Огіьжич 1920 рр (НА BA IV) 
Fig. S2. Oleg Kaodyba-Cliych 1920-lh (SA DA I US) 



Рис. 53. Олаг Кзчдиба-Ольжнч 19Ї0 рр. (НАЙД IV) 
Fig, 53 Otos Kandyba-Olz^ 1930-ih (SA Da lUSj 
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Міжвоєнний період. Злет та падіння львівської археологи. 
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Ppie 54 Чорнові здрисоики трипільських посудин Олегом Качдибою (Ольжич. 20 Q 7 J 
Fig 54 Draiwigs of Tryoilha гегяп іг.уідгв made by Oleg Чап-ЗуЬл 


прославив би українську науку від імені НІШ 
на високому єнрнмсйськнму рівні. У ІУІО р. пін 
захистив докторську дисертацію “Неолітична 
мальована кераміка Галичини 4 , 

У нанці ]Ч-2(]-\ років за дорученням Упра¬ 
ви Товариства імені Шевченка він працював на 
відомих трипільських пам'ятках у Боріпінсько¬ 
му та ЗалїЩНЕіьНОму рай(?нах на Тернопіллі, іо- 
крема, повторно досліджував печеру Веріебу 
поблизу Більча-Золотого, а також пам'ятки, 
відкриті 10. ПилнНСЬкНм. [ Іраикпілі у Зіпі- 
щицьному і Ьорщівськом у повітах на пам'ятках 
Ю. Иолянського - села* Голі гради, Каспсрівці, 
НіЯщгіЛКІ-КіКТМКйЬі, Лакіпці, (’трілківці, Кл- 
заччнна, Ьільче-Золоте та ін. 


Ось ецо пише вчений про Ланівиї, ур. За- 
мчнСько: ^Селяни, що лЛлніЮіНь тут камінь Лік 
6 ydt?s, оповідають ргр[> численні знаходь люд¬ 
ських і заірчиц.т кісток, горщиків з попелом *лл 
кгелгочкллЕН, поклади* “і{вгли"- Одною ризу зна¬ 
йдено “кам'яну лммуі як на слупах коло суду" 
(борщівського). Її яробуей/щ pi>j(i(dwjt/ джалінн- 
аш, але ріг повелося" |Кандийа, 2 {Н>?, с. 335 J. Ота¬ 
ка наша ментальність! Згадую, як колись роапо¬ 
відай Іван Іавриловнч Іііовішпляс про селян з 
Дпйрсипчінкн, які Еіід ЧаС копання КОЛОДА M3 На¬ 
трапили на велетенський череп мамонта: 7опн 
був-бон - не розбив, о Петро ото кувапду і як 
гОхнуАІ Кщ£нт розтрощив*. Копи ж І. ПІОнки- 
пше запитав, навіщо вони так зробили, ті лише 
знизали плечима. "Терге^ голову кудись поділи. 
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Рий. 55. Ааримиян Олега кандиби і прдці ґ. Qec&astpsiofo про іриіїіоьеьк& поселення 
ВаснпькійЦі (Спь«№и, 300?) 

Fig 55 Drawigs made by Oleg Kaftdybi from G. OSSOwShi'i wOfh dedicalad (& TiypilEiS 
&elLlemeol: of Vasylkivls: 


(Іелн huh Картко, завзятий шуклч старбт, кй- 
жуть, янконие на “‘Замчиаму* кістяк у нгицг із 
золотого листя і з мечем. Вшене купили жуВу з 
Борщева" [КанднОа, 2007, р. ЗЛ5] Г 

В с. Ьільче-Зоюте О. Кдндибд досліджував 
поселення як на поляк, так і в знаменитій печері 

RepTtfia. "На Нр^вір "г Петра Казюкіі зібрано на 

поверхні трохи черепків лгшгьдаянігі 1 кераміки, 
розписаній на червоному яиеляйженоліу нгдг телї- 


но-г задаю барвою, та шматки печини... тут. 
копаючи яму на глину, натрапили на верству 
печини під ^м«мчп посуду. Верство бут дуже 
груба і залягала на жовтому материку під дво¬ 
метровим шаром гумусу. Бсе; що .шдйінлося, зно¬ 
ву скинули до я.ии і присипали землею" | Канднйа, 
2007, с. 5Ю|. 

Найбільше значення мали йото розкопки у 
печері Вертела, де у залі "Велика Брама™ натра- 
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МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД, Зл£Т ГА ПАДІННЯ ЛЬВІВСЬКІМ АРХШ-ПОПІ, 


шш на тілопокладелнн (25 яшгмл). У молодого 
д№іілннха болить душа зі стан збереження на¬ 
ших історичних цінностей. гірд> іди він відкрито 
пише у статті; “Ця печера досліджувана Кірко- 
рс?м. CVtesiwrwM, Деметрикевичем шд гнщухш, 
ЙИ 192Н р. стояла відкритою. Селяни ламали в 
ній гіпс, родичі більчецькогс ишнкарн-хьда пере¬ 
водили па власну руку 'розкопи" і т, п. Тепер пе¬ 
чери Mae залізну браму і ключ aid неї у привідники 
М. Иеруна. Цілі роки, відколи печеру відвідують 
грабунок передісторичних пам 'яток не припи¬ 
нявся. УоіПП порозносили ЛУОдсвКІ КЮРІ КІТ P?Edl !Q- 
ліадц. не позабирані ще старшими дослідниками. 
Винесли ррглксрдкґ і дитячу голову, що її тшпядкояп 
вшріб ггеілііщЄю ПрОДІднвік. Він знайшов теж у 
щілині під склепінням одного з хідників глиняну 
фігурку жінки на одній ня.и. з відбитая? еоловою 
і проколотими плечима... Давні розшуки а пече¬ 
рі обмежилися тим, що бичищело імпозантніші 
салі, багато хідників прокопано лише так, щоб 
МОМШЗ було пройти, але при стінах і н бічних JV- 
тгх культурна верство чдшп рубись млишечл, 
иЄлмк/е чііСіїііініі печери чр використана " [Кан- 
диба, 200/, с. 239-240). 

Пробні розкопи bt.'iii » трьох місцях печери 
- .найбільшелюдських кісток відкрите? б тре¬ 
тьому шарі. Гут вуніт тетрил и головну агн су нд- 
яодженоей, Кдїлрш були у великому неладі, як усе 
а цім шарі, перемішані з череп'ям, брилами ка¬ 
меню, виразно у повторному зміщенні. Ймовір¬ 
на є їх приналежність до мальовшпгї кераміки, 
Враження таке, ЩО ЛЮДСЬКІ рештки відклалися 
в печері безпосередньо після тилі; холи наріс дру¬ 
гий культурний шар, Крім того, в печері немає 
пам'яток Інших культур поза мальованою ке¬ 
рамікою. Можливо, гци тут маємо перед собою 
жертви катастрофи або ворожого наскоку. Ие 
виключено, що в печеру могли Зносити трупи „ 
хоч величезна їх кількість у цілій печері і то в 
одному поземі с щонайменше дибною, бракує, і 
дарів" [Кандиба, 2007, с. 542). 

Село Добрі ті я нк (Добровляни) тепер ихо 
днть в міську зону Залі іди кіл, точу пам'ятка маг-: 
назву ще її "Заліщиим" Три піл&ське поселення 
виявлене д стін как кар'єру цегельні, що належа¬ 
ла Степ і фон Турнау. Директором буя Маркович, 
Тут ще у 3927 р. Ю. їіилянськнй нідкрнй нелике 






Рис $6- М9ЛЮМ.Ч1 речей J ТОИПіП Ь&ІМЗГО ПОСЄЛСнмй 
Бші/не-Зопоте (Муаей HTtU І (Ол&мич, 2М7) 

Pig 5<б Dfawiga of anifads from Теуриіііз scltiemenl of 
Bilche-Zo'ote (Museum of Shevchenko Scientific aooety) 

поселення, яке у ]92£ p. досліджував О. Кандпба 
[Олійник, 2067. с, 1І5|, Е*ін виявив культурний 
шар, а и ньому дні господарські ями, ецсі деталь¬ 
но задокументував: "Аш добрівяянсьхихзнахо¬ 
див, чом багатством керамічного матеріалу та 
решток фауни, о безперечній стратиграфії. Є 
це одна і небагатьох галицьких знахідок, що їх 
можна адгиртш як опірну точку для будови схе¬ 
ми розвитку української мальованої кераміки " 
(Канднба, 2007,с, 345), Власне кіл пам'ятка стала 
єпомімикш для виділення добре відо-мої еьогод- 
ні ааріііщідької фази середнього етапу рдзшітку 
Трнтііллл я а Наддністрянщині, 

Усі матеріали, зібрань за час своїх геольгншк 
робіт на Наддністрянщині, О. Какднба Пере¬ 
дав до музею НТШ. Кілька черепів з розкопок у 
Вертсбі зберігаються у фондах Тернопільського 
краєзнавчого музею, куди вони були передані аз 
Львова (з фондів Інституту суспільних наук АН 
УРСР). 

ЕПізніше, уже- у більш зрітиму шш (1937 
рік - 3CJ років від роду), у своїй головній архе¬ 
ологічній ми н Or рафії Про Поселення Міні пін щ 
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Р не 57 Відбитка наукове^ дтртті Q Кандиби 
Fig. 57. Сйфу Of О. КйпйуЬзЧ есвОііііс arlkJe 

[Kandyba, і 937], він Представить послідовну пе- 
ріодкзаці йну £ хему розвитку ТриІІІЛЬСЬКОЇ куль¬ 
тури в Галичині, виділивши хронологічні «тати 
■І локальні культурні осередки за характерними 
типологічними ознаками переважно керамічно¬ 
го мальованого посуду і мальованого орнаменту 
на ньому. Дійсно, ""для ннаноняення Хронології 
трипільської кераміки вирішальним критерієм 
с аналіз орнаментальних форм, тому ідо ніяка 
іа сучасних їй культур Північної та Східної Єв¬ 
ропи не витворила такого високо розвинутого 
орна ментального мистецтва" (Сохацький, 2007, 
с. 413|. 

Загалом за свій корот кий вік С за мордо на н ий 
фашистами у 1944 р. в тіирмі З&нСєнтаузсн), а ще 
коротший науковий період - фактично десяти¬ 
ліття з ]92Л по 1936 рік, Кан диба зроби в для нау 

к н більше, н іж Ін ВСІ ДС1СП ІДН НКМ Ч 11 роїдплж ус ЬОГО 

життя. На період 1930-х років Олег Каидибабув 
одним з провідних вчених світового "неолітоз- 


навства", знаним і шанованим не лише в Європі, 
але й « СПІД- Мк Означають окремі спеціалісти, 
“і.. доСЛІЛЖСННД О. Кондиби £ взірцем РГригкІИлД- 
воео аналізу археологічних джерел, що залишає 
їх актуальними : в наш час. ДОрбдои О. Кондиби 
f противагою еучаеним псевдонауковим і ^іс)- 
верто спекулятивним, але дуже популярним о 
Україні "іграм" навколо трипільської культури" 
І Рассамакік, 2007. с. 479|, *Ях паукоеиіми може 
мо шкодуват ш, що д-р Олег Кандиба не віддавс.я 
ЯйАнгСГНіО науці. Але як українці лік ддячнг йршу 
м його самопосвяту їтцищдльнгЛ справі та м 
його героїчну смерть, А як люди цивілізованого 
світу ми шануємо вклад поета О. Ольжича у сві¬ 
тову культуру к [Сороковеькнй, 2607,с. 411]. 

А РХЕОЛОПЧ Н А ДІЯ Л ЬНІЄТ І, ЛЕВК А 
ЧІЇКАДЕНКА 

У 1932 р. дійсним членом НТИГ став Левко 
Чи казенко ІІННН--І965) (рис. 58), який спеціалі¬ 
зувався на орнаментиці ииробіи пернісник куль¬ 
тур - иід палеоліту (Мізнн) до трипілля (Біль- 
че-Золоте, Ззліщикії) і стан {Ціннім і а головних 
теоретиків у питаннях стародавнього .чисте 
цтва ІПетегармч, 19981г Він народився ус. Пере- 
шорах на Херсонщині н сім'ї відомого україн¬ 
ського суспільно-політичного діяча і мецената 
(зокрема, діяльності і ЗТШ) Євгена Чнкаленка- 
У 1907 р. поступив у Лоааиськпп унійерситйт, 
де вивчав геологію. Через два роки на зал ро¬ 
те кнч професора Петербурзького університету 
Хв. Вовка перенадить до Петербурга і Стаг: Його 
асистентом. Разом вони досліджують знамениту 
палеолітичну столику Мітим на Чернігівщині у 
1912- 19І б роках. 

Цікаво, що перед Першою світовою війною 
власник мастку в Городку (гід Рівним) барон 
їеодор Штейигель (політичний діяч, делегат 
Першої Думи в Петербурзі, засновник місцево¬ 
го археологічно-етнографічного музею) за про¬ 
си в молодого Левка Чика легша для розкопок 
палеолітичної стоянки в Гізролку (таке запро¬ 
шення відбулося, мабуть, не без сприяння про¬ 
фесора Xu. Нивка, але й були продиктоване по¬ 
льовим досвідом Левка). Л. Савицькнй писав, 
що усі архе-опогічиі матеріали, які зберігалися в 
Городоцькому музеї, u 1915 р, були еавкуйова- 
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НІ lid KiUih4J, 4 ПОТІМ 11 рп] і ;і.і[ ц у нкрї революції 
(Sawicki, 1927, s. І]. Під час свого перебування у 
Варшаві Ловко Чнкаленко розповів- про велике 
значення і перспективи дослідження СТОЯНОК у 
Городку Л, Савицьком у |Savvieki, 1927, і. І), який 
пізніше, у 1922 р,. розпочав тут широкомасш¬ 
табні розкопки завдячуючи власне цін інформа¬ 
ції. 

У І920 р. Чи калинко переїхав до Варшави, 
де займався дослідженням археології в фондах 
різних музеїв [зокрема, в музеї Еразма Mate- 
СЬКоїх» над збірками трипільської культури з 
України), потім в 1922 р. - до Праги, де в L923 р. 
захистив докторську дисертацію,, присвяче¬ 
ну геометричному орнаментові палеолітичної 
доби [Чнкаленко, L923] (рис. 63). У Празі він 
викладав у Високому педагогічному інституті, 
Пра п Ківан У Чес ькиму І Сацюнл л ьно.му музеї ( J ва - 
мінська, 1970, с. 132]. У 1926 р. - він переїхав до 
Франції, а а ІУ2& р, - знову до 1 Іольші, де вивчав 
матеріали з трипільського поселення Кідьче-Зо- 
лотого. 

У 1933 р. Л Чикапенко звернувся з прохан¬ 
ням до Державного археологічного музею у Вар¬ 
шаві із заявою про намір провести археологічні 



Рис 53 Левкй Чикалвкиї 
Fig 5$ Lev* о СНуКаїбпкФ 


розкопки дно* стоянок палеоліту на Волині - у 
с. Дюкеїш Костопіяьськото повіту і с, Липа Ду¬ 
бе кського повіту. Цю заяву було розглянуто і а 
1933. і 1934 роках л-ра Чекапенка відряджено на 
проведення 'археологічних пошуків на теремі 
Волинського воєводства та прилеглих повітів 1 ' 
ІПїотровська, 2006. с. 331, 

ЯРОСЛАВ ПАСТЕРНАК - ВИЗНАЧНА ПОСТАТЬ 
ЛЬВІВСЬКОЇ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ 

Важливим етапом археологічної діяльності 
в ЇІТШ було повернення влітку 1928 р, до Л ьвова 
а ЧеХйСЛй иач ч н нн молодого и рофеспра археоло¬ 
гії Ярослава Пастерняка (рис. 63) (Доль ниць- 
кий, 1962, с, 3-6; Пєтегирич та ін., 1993, с.9-ІЗ; 
БанДрійСЬКИй, І99й, с, 99-lUli Фнлнгічук, 20U0. 
с. 142; Коваль. 1999; Романтик, 2005, с, 169-173). 
З іменем Пастернакз пов'язано багато славних 
сторінок відродження української Стародавньої 
історії, особливо в Галичині |ІІетегирич, 1990). 
У міжвоєнний період Львова він ста» не лише 
безперечним авторитетом наукових досліджень, 
але її національним лідером, до якого тягднел усі 
Свідомі патріотичні сили українського народу, 

Цікана деталь а біографії вченого. Перед 
тим, як повернутися до Львова, наприкінці 
]92? р. він звернувся до свого колеш - поляка 
Володимира Антоновича, знайомої о ще з Львів¬ 
ського університету [про якого йшла мова у 
першому рпзліді у зв'язку з Володимиром Гре¬ 
беня ким), який у той час був уже Професором 
Варшавського університету - з проханням до¬ 
помогти зробити кострнфікаиію його чеського 
диплома доктора наук. Я. Пастернак навіть не 
приїздив до Варшави; В. Антонович прочитав 
його реферат на вченій раді університету і уже в 
L92S р. Я. Пастернак отав дипломованим докто¬ 
ром Варшавського університету. Цей факт свід¬ 
чить про високий науковий авторитет молодого 
дослідника, а з іншою боку - про наукову солі¬ 
дарність і взаємодопомогу археологів тогочасної 

Польщі. 

Уже в 1928 р. він очолив Культ урно-іс¬ 
торичний .музей НТШ. в якому були утворені 
Окремі ВІДДІЛІ! “доісторичної j протснстогрнчної 
археології'і створені різні лабораторії, необхідні 
для камеральною опрацювання викопних ре і кп 
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МЬкносміїіїй період. Злет та падіння львівської археолог:! 



Рис. 61 Рисунки Левка Чичалвнка до праць про геометричний орнамент в палеоліті і неоліті [НА ЕА ІУ) 

Fig &і Ofawig?. made &у іе^ко Chyneienho for fHitHicalfons oedicsl&d to geometries] omgmeni In Paleolithic sod 
Neolithic periods ISA DA IUS) 
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Ргодгл З 


- консервацій ну, реставраційну та фотофіксаиії- 
У Ї929 р. Я. Пастернак стає дійсним членом То¬ 
вариства, вникає у проблеми і сі/чь діяльності 
цієї організації, активно проводить просвіт¬ 
ницьку та публікаційну роботу. Регулярно пу¬ 
блікує статті у періодичних виданнях "Записки 
НТІїГч н Шло" “Наша Бат ьхз нзцнл а".''Новим час" 
Життя і знання" іаін. 

Однак у нього були досить напружені сто¬ 
сунки Л MLLjl.L'duK.I ПОЛЬСЬКОЮ нЛадОЮ І З Деякими 

польськими науковцями. Ярослав Пастернак 
не приховував своїх національних і політичних 
переконань, що не раз Ставало на перешкоді и 
наукових дослідженнях. Уже відразу після при¬ 
буття до Львова у нього виникли проблеми з 
отриманням дозволу на розкопки ц Кри.тосі і 
Залукві. Ці проблеми документально висвітлює 
Данута Піотроксзікз [Piotrowsl^a, 2ІН)б. з. 6Е-Уб]. 
Зокрема, вона пише, що и травні 1928 р. дирек¬ 
тор Національного музею у Львові Іларіон Свєн- 
ціцькнй підготовив подання до Департаменту 
Науки Міністерства освіти і віровизнання, я 



Рис. 63. Ярослав Пастернак (НА В А 1У) 
Fl^ Jarastav Pasiefngfc (ЗА QA HJ$] 


якому запропонував, щоби місцеві археологи 
(за дозволом консерватора) проводили археоло¬ 
гічні розкопки і викопані предмети залишали у 
себе в музеях, а до Державного археологічного 
музею у Варшаві (як до головного органу охо¬ 
рони археологічних пам'яток) надсилали лише 
деталізований 3»І1 З фон)! рафіями, і рисунками 
усіх виконаних матеріалів у трьох екземпля¬ 
рах. За ухвалою греко-католицької .Метрополії 
у Львові із рано першості археологічних дослі¬ 
джень в Крилосі мав саме [Національний музей, 
який бур створений і утримувався на кошти 
митрополита Андрея Шентицькато. В цей час 
відділом археології та етнографії Національного 
музею завідував Ярослав Пастернак, який і по¬ 
дав заявку на отримання дозволу. Але на зави ці 
ПОЗИТИВНОЮ вирішення НЬОГО питання У Львів¬ 
ському зокнолст ні Стала сама особа Я. Пас гер¬ 
ма ка. Б листі начальника відділу Львівського 
воєводства Квлсненського від ]6 травня І?2& р. 
на нього подана така характеристика; "Я. Пас¬ 
тернак шдом [тез ик поручник Укр. Гал. Армії, те¬ 
ля ліквідації якої дістався на тернторію Чєхос- 
лаяаччинц, де в таборах 6. уКр. Війська розвішуй 
активну діяльність, головно в культурно-освіт¬ 
ньому напрямну, а потім перебрався до Проси, 
де посвятив себе навчанню л Уні^ері ншепаі. До 
польської державності настроєний вороже” (] > t- 
otrowika, 2Й06, s. 77| r 

Далі Міністерство попросило відповід¬ 
ної характеристики від директора Державного 
археологічного музею у Варшаві Романа Йки- 
мовнча (яка (Ніян-ИЛасн, мабуть. Ни¬ 

зи ГЛИНОЮ). На основі цих двох характеристик 
Міністерство постановило: др- Я. Пастернак 

має ^(іспгЦрнндг наукову кваліфікацію для веден¬ 
ня археологічних досліджень, обнгіи, зважаючи но 
вороже cm явлення Зо польської державності, під¬ 
тверджене Львівським воєводством, Департа¬ 
мент і V з політичних поглядів вважає, що сґліа- 
точне вирішення цього питання залишається 
за Львівським dOt cujOt гггзш.ч. 

Зважаючи на бдміевцклітйтне, зМіністер- 
СІТПЗО З нлукдлолг латля^гв не ставить перешкод 
проведенню археологічних пошуків др. Пастер¬ 
наком нл теренах Крилоса іЗалухви ній Галичем, 
В разі позитивного рішення Львівського $освод- 
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Міжвоєнний етктчод. Зап та падіння львівської археололі. 


стєй др. Пастернак шин№ надсилати Мініс¬ 
терству рінні звіти з ^«^ких послід жень" 
I PiotromJca, ЗҐЮй, s. 7 ^|. Приге питання знову 
затягнулося з вирішенням, оскільки постала 
“справа зі скарбом в ЗашковҐ поблизу Львова, 
суть ЯКОЇ ЛОПяґала а Тому, що Я. Пастернак не 
лозаоливмісцевій владі не лише викупити його, 
зле й навіть детально виюгнтн (скарб срібник і 
ЗОЛОТИХ Монет X VI -XV 11 ст.). Документи вдруге 
повернулися до директора музею Романа Якн- 
молнчз з проханням палати роз'яснення з про¬ 
фесійної точки зору. 

У своєму повторному лисі від б червня 
ІЇ29 р. Р Якимович" вказує, ідо характеристику 
на Я. Пастернак? він уже писав, але в цій си¬ 
туації можна долати наступне (подаємо майже 
ПОВНИЙ ЗМІСТ ЦЬ£1ГП листа, тому [ЦО він ілюструє 


Г Роман Яки нони ч J - еДоду гчсе- 

альт! 1 додало? і «утік j'.Mfj, вагавсь є університетах Львова, 
Кд*(ОМ і ПМ&с В ТЯ24-їЗЛ рокйї буч сенаторам «а^ижо 
яуряал* 1 TViaftmoici Mfwp^icW - “Даімл««ні е^омдати', 
ецо віжойя у йзршк- 3 Г92йло ҐЙ39р -адзаиїїаігзрібьриптф 
iJCii*aflwa№ 5|р*ЄЙ»«гччіОЛР му№4. лврйбчня «І себе фікції 

йВ^ідральч/ко органу охорони аохеопогтьх лай тля* 9 Попхац- 
З (9ч р. - професор Ук-чвробдрвш) 1 МЬшая Коперякз в Торунг 



Рис 64 Археологічні експонати ІИузею нтш (НА ВАIV) 
Fig 64. Archaeological -exhibits, from IhB Museum of 
Shevchenko Soentffe society {Sa OA. iuS) 


настрої як польської так і української інтеліген¬ 
ції того часу): 

н яЛ Національний музей >■ Львові має широ¬ 
ко розгалужені «плин и серед руської громадськос¬ 
ті, яка иосгндчдс йому різного роду інформацію 
про ним 'ишк'іі як і ара випадкові знахідки: 

6). Той вплив Національного музею пОСтас 
і факту, що грено кшпюшдокй Митрополія як 
фундатор і господар цього музею, у дсяішзт сггрд- 
вах, що стосуються церковного ^івігицтй^ ре¬ 
монту, перебудови і т. д. KrTKrtJriyjtJ лї^алойнолу 
духовенству звертатися з радою і кялеулїшгнцг- 
ями, перш Jl? асе, до Національного музею, о яко¬ 
му згрупувалися фахові руські сили, Позо тим, 
музей е сформований в значній мірі з нам 'я так, 
ной'ялїнйд: з культом, пам'яток, нкї постачає 
грено-католицько .Митрополія; 

а). Значення Національного музею анра- 
дііЄЖ оспиіннгх 5-6 років сильно зросло через не¬ 
тактовну поведінку воєводського консерватора 
пам'яток (мабуть, тут натяк на консерватора 
Нойцеха ГІіотровського, з яким в пресі вів бо¬ 
ротьбу Ьоглак Януш - 0, О; 

г) . Національний музей буде надалі розли¬ 
ватися І epOJHH^UfflU в собі усі ІНДДГГЙКН j руських 
теренів. г які дістануться в руські руки, Припус¬ 
каю також, N' ці"- 1 і певні невеликі розкопки будуть 
вестися інтелігентними особами з руської гро¬ 
мади: 

д) . Видання чи не видання дозволу др. Пас¬ 
тернакові на проведення досліджень в Криласі і 
Залукві не змінити астліговленшг порядків і рос¬ 
ту Національного музею ; 

є), Лиддчл Розеолу на дослідження в Криласі і 
Залукві не вплине нсг свободу пересування др. Пае- 
тернака. оскільки попас обмежені поліцейським 
спостереженням. Думаю також, що такий до¬ 
звіл не мильне нл посилення атпипаяьськаїдіяль¬ 
ності др. Пастернака, який моє для цього і так 
широке поле діяльності в самому Львові; 

ж) , Підмова є нирянню дечййлу МИ ПрОвсдвН- 
нд досліджень тільки л Зя яунл і і К р илосі (під- 
креслено Р. Якимовичен - О. С.) невиправдано з 
наукових позицій: 

з) . Наскільки мені відомо, нроф, Львів. Уні¬ 
верситету проф. Неон Коллоосмшй пропонував 
др Пастернакові проводити археологічні дослі- 
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Рис. &5. Фоісиаріка археологічних експонатів Mvaeo кТці (ha Ba iV) 

Fig 65 Proto -of archaeological exhibits. from Ihe Museum of ShevchenKo Sdeolilic Зст.иїу fSA DA IUS] 


джєння під керівництвом прпф. Козгкюського, од¬ 
нак др. Пастернак відмовився; 

и). ('права знахідок її Знімкова не повитих 
тут. HO мій погляд, взята до уваги, тому що 
вона і осіним j дужо чистих непорозумінь; 

і). Таким £ мій погляд на ту справу, Зразумг- 
лет, ос ншнче ії вирішення буде залежати від л.н- 
новників, які мають інші факти і підтверджен¬ 
ня, чого не мас # свосму розпорядженні дарек ція 
Державного археологічного музей*" | Pintrowska, 
гШ> s. 7Й|. 

Текст цього документу красномовно свід¬ 
чить про кілька важливих моментів в суспіль 
но-політичному і громадська-релігійному житті 
українського населення Галичини. По-перше, 
помітне справді важливе значення Національ¬ 
ного музею у Льйцці, лк неішековюш иСередку 
громадження культових, історичних і археоло¬ 
гічних пам'ятук місцевого грено-кзтолніДЬьоГО 
українського населення регіону. По-друге, під 
тверджено зростання авторитету музею і появу 
спеціалістів у його штаті, які можуть НССТЦ НС 
пише кульїосвітню діяльність, але фахові архе¬ 
ологічні дослідження. Но-третс, відчувається 
помірковано толерантне ставлення, нам перше 
як до науковця-колеги Я. Пастернака з боку ди¬ 
ректора тоді центрального консерваторського 
Органу усієї Польщі Державного apsen, логічно¬ 


го музею у Варшаві ДР- Романа ЯкИМПнНЧа, не 
дивлячись ні " ворожу позицію" Пас терна ка до 
польської державності (іцо не раз підкреслюєть¬ 
ся в характеристиці останнього). Наукові інтер¬ 
еси тут ПОКИ ЩО беруть верх ПІД політичними 
переконаннями чи особистими амбіційним. По- 
четверте. остаточне ріп ієн її н про надання чи езє 
надання дозволу на проведення археологічних 
розкопок усе таки залишається за воєводськи¬ 
ми консерватора ми на місцях, По-Пятс, 3 бику 
польської влади за Я. Пастернаком був встаиов 
леилії поліцейський нагляд і контроль усієї його 
діяльності. По-шосте, /Іеон Козловськнй, не 
дивлячись на "ворожі політичні погляди Пас- 
тернака, запропонував йому допомогу - пра¬ 
цювати в Крклосі за йото дозволом і під його 
керівництвом, однак це було неприйнятним не 
пише для Я. ЕІ ас тернака, але йдля Національно¬ 
го музею і НТІІ1. 

У цєеї час Ярослав Пастернак, очевидно, 
все-таки отримав дозвіл нд археологічні робо¬ 
ти и Крилоеі і Залуквз поблизу І алича, про що 
свідчить і іншій документ - ксерокопій но опу¬ 
блікований Д з ну тою Піотровсьяпю л и£т Я. ПаС- 
териака до R Я кимовича. Оскільки кін також не¬ 
однозначно характеризує деякі суттєві моменти 
стосунків, подаємо його зміст повністю- Напи- 
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Рис. 66 Лист Яросп-ава Пастернак де Тадеуша Рей^-ана - охоронця фондів Музею аряволеті» PAW. 1933 р. 
Fi^ 5$ Jarosiav Pasicffikak's letter te Tadto&i: Rtfyiwmn - pmerved >n Museum of archaeology. Cracow 1 933 


сапо аід руки на бланку Культурно історичного 
музею I ITU1 від I L червнч 3V2Y р, 

"Аьтгьміннлнчдекнл Наці: Директоре! 

Луже перепрошую , гчо не npumui особисто 
забрати оригінали Ооат-чслннл іЇі> с'нил? падання. 


Ллє, вртІЯУййвШН Ш І ЗрОШІ, я вирішив ЄгіЬесМ- 
ти нознАнсіоуг виставу і Велмкшдалвемш.й лузей 
j тому відразу ж подався у далеку дорогу. Ви¬ 
става дуже гарті,, и праісторичний відділ музею 
також старанно впорядкований, Дише не ЛИ- 
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Рис 67. Пист Я Пвсіеркака до Ач-ндом і науки тз мистецтв в Кракові (PAU), 1935 р. 
Fig $7 j Pasiemat's і&тЬсі 1 to PAU<n С^асс^ 1935 


twaa проф. Кктжевіькояк який виїхав до ^егко- 
?iLiM( 4 o. Дюб'кзну інформацію отримав від Пані 
др. КарШНЬґЬКаї. Ласкаво прошу переслати мені 
документи і йолтіл (яліко уме пршо- 

ГГННШСННй) FiUr-WFPPftFf?. 


З правдивим шануванням др. (підпис Нас- 
терчака - О. СУ (Ptnrrnwska, 2006,. s. 79|. 

\Іайу і ь, у цьому листі йдеться: про доку¬ 
менті Нчі доаиіл іфикщ^ннл ауксликн інші х рої- 
койок, Деию неофіційний характер листа (роз- 
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Мінмкч 11 HllfS ІІЙРІПД. ЗДКТ ТА і ІЛДІНКГН' ТМ) ЇК І,МІГ АРХЕОЛОГІЇ. 


ПОВІДЬ гіро поїздку н І Іон н j н ь і свої ирйЩння від 
вис так»} можесвідчити про давнє особисте зна- 
(іомстви Пастернака т Лкнмоеичем, якого пер- 
іешіі н н.-. і ж ні Синм приятелем. 1 Ц гіриятеп ьСьяі 
стосунки могли розпочатися ще а ранній плюс- 
ті у Львові під час спільного слухання лекцій у 
нроф. К. Гаддчекії (коч Г: Якпмойнч був на три 
роки старшим від Я. Пастериска і слухав лекції 
професора в той час, моли Ярослав ще ходив до 
тім малії), або Ж під час смільної (І навч и. н н н у Лш- 
бора Иідерле r Прозі, де також перебував ї’оман 
Якимовлч (?), 

Однак ці приятельські стосунки а часом по¬ 
чали псуватися.особлнао це помітно після вбив¬ 
ства міністра іноземних страв її, Пера нікого в 
червні 1934 р., яке здійснило ОУН. Після цієї 
події Е 3 . Яки мов нч уже зовсім по іншому оцінює: 
роль і заслуги Я, Пастернака (лист яці 4 липня 
193л р.): "Яр. Ярослав Пастернак, дар. Музею 
«ще, ім, Шевченка у Львові я в універси 

шєрррі Чесьдуї Праги, де перебував як політичний 
емігрант. Брив «ж участь і а українсько-появ 
ській війні на теренах іїхідної Монопольнії в 
19ІЯ-1919 роках як офіцер української &грлш'. Зл- 
хиет Kw там докторську працю "Руські Карпати 
в археології*. Праця та е слабкою, основаною ви¬ 
нятково на опублікованих джерелах, і то пише 
на тих, які автор знайшов у Празі. Перебуваючи 
в Чехословачинї, Пастернак не бачив матеріалів 
З підкарпатських музеїв. ЩО інлдгпйя ться на те¬ 
риторії тієї ж держави, хоч а тих музеях знадо- 
дшпься шлики кїлисюяь матеріалів і розкопок, 
які дотепер не опубліковані, Іеінрафічно праця 
Я. Пас терники охоплює цілукол. Галичину і Сло¬ 
ваччину тому назва "Руські Карпати”е тенден¬ 
ційною і відповідно характеризує автори. Крім 
того, др. Пастернак опублікував кілька дрібних 
нркїцеї переважно оптового характеру німець¬ 
кі! ти >'кр<онсі?ко№ мовою. Не усі вони миють 
зідшмідниЛ науковий рівень, як, наприклад, по- 
нулярно-компіляційна праця "Коротка архео¬ 
логія західноукраїнських земель ', яко охоплює 
лише східну Галичину і пі. зв. Закарпатську іусь, 
Відношення др- і fnc терники до інших вчених і 
наукових працівників пс t безстороннім, і ПіО в 
йЗьндовш мірі як до поляків, так і до українців. 
Після повернення з еміграції до Польщі др. Пас- 
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Рис. 6S. Я Пастернак Чсрназнй кошторис витрат на 
розкопки В Крилосі. Т935 0. <НА &А ГУ) 

Fiq 6В і Pasrtemflk Рт -qekl cf expense statement Tor 
CxtavaiiOfls m Key IPS 1935 [SA DA IUS) 

терник старався отримати дозвіл на прове¬ 
дення археологічних досліджень. Проти цього 
№ліудкл йіді.і'гл безпеки Львівського OiVeodctHeid, 
мотивуючи тим, гцо др. Пастернак бере участь 
в роботі українських націоналістів і надання 
йому такого Лїінсїл/ дало би можливість вільно 
пересуватися но провінції. В 19Н р, др. Пастер¬ 
нак. як .мені .чгіїішп. отримав шакнй дозвіл від 
воєводського консерватора у Львові. Не .тєґй-іч^. чи 
Відділ be зиски забрав назад свої застереження, Й 
лсррцгнні роки др- Пастернак займається менше 
Праісторією, 0 більше MEfCFFlf JiFFFHOM пні СІП FfO- 

графіао. організовуючи в Музеї Шевченка тим¬ 
часові виставки з рггЄнДєрїцшнилт забарвленням '' 
(Piotrowslca, 20ftfr, s, 79], 

В той же час характеристика на М. Смішка, 
нку подам; Нкілмлнич у жовтні 1932 р., ВиїДЯДаЛд 
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Рщди З 



Рис. 70. З'їщ істориків та му^вололв в Перемитій 1936 р Зпівз напрлво. другий рад. п'втйй і шости-й 
•saw крипі Амевин ті Ярослав Пастернак ( івзн Крип’якевич... 2001} 

F,C) 70 ConviRntiofl of historians and museotogials to Praemysl 1&36 from leli 1o JWJN. S£Mrtd row. linh алб si*tk 
Ivan xrypiak&vyeh and Janoslav Ра&іогпак 


зовсім інакше: TJf. Маркіян Смішко чсисодшив t 
українсьКОІ родини. Наскільки мені відомо, полі¬ 
тикою не займа€ться г присвячуючи вееь свій час 
науковій праці, Він сумлінний і здібний науковий 
працівник ,., Іінижач\ гцн др. Смішко справді 
мспугояуе с^інднсової (Ріоігоіеька, 

200*. S. 79]. Як бачимся н поглядах на того чи 
іншого наукового працівника (зле, набуть, І 
кожної людини міжвоєнного періоду в Східній 
Галичині) головну роль діді гра вали політичні 
переконання, активний спротив чи пасивність 
по відношенню до існуючої польської влади. 
Зрозуміло* ЩО відповідні органи безпеки Поль¬ 
щі старалися всіма засобами амніднти чи ней¬ 
тралізувати український патріотичний рух. 

Ярослав. Пастернак усі роки польської 
державності и реї іоні активно пропагував 
саме українську ідею, за шо зазнавав критики 

І ІіерССПІдуваН'Ь від ПОЛЬСЬКИХ ЧПКППНПКІ». Він 

зберігав і розливав свої європейські контакти, 
н,ійперше з працівниками кафедри археоло 


іії Українського Вільного університету о Пра¬ 
зі (І. Бпрковськнй\ Л. Чикапснко, О, Кандийа, 
В. [Цербаківський та ін.). В І9Ю-19Л0-6І: роки 
брав участь в багатьох міжнародних форумах 
- з’їздах і конференціях в Берліні, Братиславі, 
Будапешті, Бухаресті, Варшаві, Зі дні. Вроцлані, 
Дрездені, Кракові, Ленінграді, Москві, де пред- 


5 Дііісчіж членом .НТШ р f93fi p.f б/е тачо* ефжш) яркеолоя 
у*р0імямвМ всіоїиелилі Інші Боркеиеьгик fT£37-7S76.I. дчіи 
wapoduerfl в в Чоргайецн на Г«ройе.чюащііщ de siptiyfl №?ю- 

Kpty Qttufiy. а ШІМ іНй£Ш0Г СВітаИС" fil'W'ILl' Ґ у Н JJffO СЬ*иї 

УкрЯшСьХО- РЮЛьСшіл .1чг,1,;;1л-,М'.ї був мгЗДДОб^цлі, №4 і yv-V 

добрая іш) іо Праги, де став ще оЗчин учнен-р(ратя@м Ля- 
бфН Нідер /іе Ндоавел в Марсовому університеті разом з та- 
кичи entomiHy пшлша йїзіеадомшг. д* й Паетвр*;*. Я am 
Я бем. іА Хрб‘"> та jw У 7929 р захистив доклюрську ducep- 
inscjs) і питань гадньоео *чтаінту (культур шккюкп гярлнги) в 
Центральнії) Європі і Уігрдтм ІПетееоро» ТМВ. є. 8$-$\ Рома¬ 
ни*. 2008. с. 4ІВ-452}. іевн Ворк<хсь*ид йійонііі в eapcwi/cwniJ 
PpitOMix. нкжщнд. йї ^тинні docufaw Лраидатіаь Гиь 
djf р Т926 р} і старослов'янські керамчи 'пррисиого типу. 
я*я 'переросла' у празьку культуру 3 1938 по !9*5 р. був рек¬ 
тором ИДОкаЯН $/Рьн№іГ YttMepOjnmmy. гЯОчО пов'яігмий 
з у*раічськоии вченими і Україною. З львівською археологію 
ЙМЮ реЬшггь добрі опосуми j Чрклжиг Пжтерчакоіг, Myna- 
турно-Історінщи і/уоеом і лауд-іреї т.,>м яи-і^ 
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МіЖНКІШкІЙ Ш'ИЕОЛ- ІЛкІ ТА ІЗЛДПІІІЧ Л І.КІ №. ЬІСО! ихЕилопі. 



Рис 69 Фуидамемтр Успеиськсн'о иаф*драпьчвго собору д Kpwiod Розкопки 3. Пастсрнака в 193? р 

іКов-агіь. l9Mj 

Fig 69 Fundamtntb or Caituftdfat oi lire Abiumpnon in Kiytos., Ечсз^аіїйг^ carried oui by J Pa&lemak ю 193? 



Рис 71 Екскурси а Крилрс ДО "саркофагу Ярослава Осмомпспа". 1937 {Коваль. 1999] 
Fig. 71 Ексогеіскі in Krylos lo "sarcophagus OF JSfOSlav ОалютуЯ" 193? 
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Рис. 72. Поштова лист ів-кд Ярослава Пастернака до 
ТавеушаРейма*а V939 р. 

Рід 72 Риз card from Jarc-slav Pasternak to ladeusz 
Reyman. 1933 


ставляв львівську українську археологію і ре- 
клану?. її здобутки (рис* 70), 

У першій ПОЛОВИНІ 1930-Х років ВЧЕНИЙ 
вів активну польову роботу* розкопав идз- 
ку пам'яток бронзової [Пастернак* ]5Ш; 1936: 
I937J, ранньозалідиої,та римської доби [Пастер¬ 
нак, іЧ'ЗІа] (розкопки у сс. Гри ні в, Почали, Ду- 
самій, Йкшріи, Делі в, Я і ічзі її і Кульчиці, Крилас 
та багато інших}* Ці дослідження підсумовано у 
його популярній книжечці 41 Коротка археологія 
західноукраїнських iCMLVHh 4 * що опублікована 
у 1932 р. [Пастернак, 1932). У 1932-1940 роках 
Я. Пастернак пивна? міста княжої доби - Ьелз, 
З&еіІНГОрвд, ІІеремнль, ІІліснеСьк. ТеребонЛь. 
публікує результати цих досліджень, Окремо 
вида? цпнл статей по Закарл аттнп. У г 1^35 р. про¬ 
водить розкопки двох “мадярських" (угорських) 
могил у галицькому лісі “Діброва" Публіку? свої 
статті, крім український палійському ЧїСЬКОїй, 
німецькою, французько» та у юрською мовами. 


У середині 1930-х років Ярослав Пастер¬ 
нак, відчуваючи дух часу ї патріотичні настрої 
української громадськості, зосереджує головну 
увагу на вивченні слов'янською періоду і Іа- 
лицькр-Кудинської держави ІПетегмрич та in., 
1993]. У 1934 р. він розпочав великі польові до¬ 
слідження стародавнього Галича н межах сучас¬ 
ного с. Крнлос, які вів до 1942 р, за фінансовою 
Підтримкою митрополита Анд рея Місити цького 
(рис. Ного широкомасштабні розкопки на¬ 
решті остаточно прояснили столітню пробле¬ 
му локалізації столичного Галича, завдячуючи 
епохальному відкриттю фундаментів головної 
саятиНі кинзі вина - Успенською собору (перша 
згадка В літописі Про цей Собор - Храм Святої 
Богородиці - відноситься до 11S7 р.. часу за- 
хоршіення в ньому Ярослана Осмомнсла, але 
точної дати спорудження і зруйнування свя¬ 
тині невідомі дотепер}. Відомо, що 25 липня 
1936 р. "лллЛЛтеІ робітника Д. .Михмппчука" за¬ 
скреготала, ударившись об кам’яний мур з те¬ 
саних кам'яних блоків (рис. 69) За розмірами 
фундамент собору лише на 1,5 м (за шириною 
і довжиною) був меншим від знаменитої Софії 
Київської - найбільшого храму я тодішнії! Русі 
[Пастернак, 1957), 

Ще “атракціПнішішн" виявилися знахідки 
3937 року копн всередині храму було знайдено 
кам'ЛНИЙ Сзркофаі (рис. 71) і иояонанннм за 
сновинка собору, як уважали дослідники, Ярос¬ 
лава Осмомнсла (треба відзначити, що сучасні 
Науковці заперечують можливість приналеж¬ 
ності саркофага і кісткових решток Ярославу 
Осмомислу). Ці сенсаційні відкриття були ши¬ 
роко висвітлені у тогочасній періодиці і науко¬ 
вих працях. Крім того, в самому Галичі і в його 
окоЛНцяк відкрито нтгзку пам’яток архітектури 
(фундаменти церков), рештки господарських та 
виробничих споруд, що стали важливими мате¬ 
ріалами для висвітлення багатьох соціально-іс¬ 
торичних та географічно-топографічних питань 
стародавнього Галича як столиці величезного 
князівства. Усі ці відомості вчений узагальнив у 
монографії “Старий Галич", що вийшла друком 
у 1944 р. f Пастернак, 1944J. 11 Крилоська епопея" 
мала помітний вплив на розвиток сампевідо¬ 
мості українського населення* на пробудження 
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МіжвПСнИнП ПЕРІОД. Зльт та падім мн ьаі вськоі ікГШкзпі. 


С)ТГіІЛйН»-ШПІі НЧНІІПІ і релігійного дулу. (1р«С‘ 

дав іІастернак їздить по Галичині, невтомно ви¬ 
ступ at перед населенням різних верств. Є дані. 

щи НІНІ HHLryjljIS і ЛСКЦІЯ.ЧЦ бІДЬЦИ ЯК І!- 20-ти 

місцевостях [Коваль. 2067, с. 12]. 

15 грудня 1935 р, Я, Пастернак в НТШ 
прочитав доповіли "Підземні скарби України'' 
а у 1936 р„ (іу.і і організована Комісія старої 
історії України на базі реорганізованої Істо- 

рПЧИО-фігШсофської секції. ГоЯйВош ннбрамо 

]. Криля кевнча, заступником Й. Йєменського, 
секретарем - Я, ІІастсрнака. Активну діяльність 
у цін комісії проводили Я. 11ді_ те рна к г Й. Гїеґіен- 
сьхііеі, М. Смішко, О. Цинкаховський (усі - дій¬ 
сні члени НТШ), 

26 вересня 1937 р. засноняне Товариство 
прихильників музею НТШ. В залі "Руської бесі¬ 
ди" Я, Пастернак дпіюиін гро розкопки в Крм- 
аосі і відкриття Успенського собору. Показано 
фільм Юаіана До рота (рис. 73). "Одна неділя в 
КрнлосГ Про Юліана Омеляновича До ром [а не¬ 
обхідно розпонісін ІІЕІ 1 р І]]Є, ОСКІЛЬКИ ВІН ГЇуЕІ чи 
не єдиним фотографом, піонером української 
кінематографії, який професійно документував 
археологічні дослідження впродовж тривалого 
часу. Народивсл л м. Жидачеоі у Львівській об¬ 
ласті я сімТ австрійського митника у 1909 р. У 
і927- L 932 роках навчався на юридичному фа¬ 
культеті Львівського університету. Ще юнакам 
вступив по "і і ласту" і зайнявся любительським 
фото* яке переросло у лрітфесІіїну діяльність. 
ТІ ід час навчання в університеті спів працював 
як фотограф з українськими виданнями ч 'Жит¬ 
ія і Знання'!, 11 Дні 1 , "Світло і тінь" “Кіно" та ін.. 
був співредактором газети ’’Неділя 4 ! 

Н a 6s зі зн чтц х документал ьн н х ст річо к п ід 
час ріЮ КАШОК В Крпдисі ВИКИКНа ідея створення 

повнометражного художнього фільму за попе¬ 
редньою назвою "КрнлОС". Зйомки розпочали¬ 
ся н 1939 р. н митрополичому саду архікатедри 
Св, Кіра у Львові засценарісм В. Сафронова-Ле* 
ницької о. Істинні роді мали викочувати автори 
Андрій Поліщук та Марія Сафіянівна, Одяг і де- 
кораиіі готувала відома художниця і етнограф 
Ірина Гургула. Проте, у нн'яіку з подіями верес¬ 
ня Ї939 р. цей проект залишився незавершеним 
(які багато інших). 



Рис 73 Юліян Дорош 1929 р 
Fig. 73. Julian Dorosli. 1929 

Після війни Юлія на Дороша взяв на роботу 
неш) давній ііринісль [най Крим якеинч - фото¬ 
графом до Інституту суспільних наук АН УРСЛ 
де Юпіан організував зразкову фотолаборато¬ 
рію, що діяла и 3956-196S роках. Н- ці роки він 
був незмінним учасником багатьох археологіч¬ 
них експедицій, Я яких документував процес до¬ 
слідження і добуті артефакти. Пізніше багато з 
цих фото буяй опубліковані в археологічних ки¬ 
даннях я Україні (до сьогодні багато фотоплівок 
зберігається у фондах відділу археології Інсти¬ 
туту українознавства ім, і. Крнп'якЕиича НАН 
України). EQ. Доріми працював також фотогра¬ 
фом у Львівському історичному музеї. Ио -J 0 іме¬ 
нем названа одна із вулиць Львова. 

1ft жОптня Е9.37 - перші загальні збори То- 
нарнака прихильників музею НТШ. 21 січня 
1939 р. - чергові загальні збори Товариства при¬ 
хильників музекі НТШ, на яких Я. Пастернак 
подай звіт про діяльність Товариства, На той час 
ноно включало уже понад 400 членів. 
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ES контексті досліджень N. ІЗастсрніАК^, 
Очевидно» і реба Скааагн кілька сліп про архєо- 
лога-аматорії, краєзнавця Лепл ‘І а.ч мінського 
(ІН65-І933), який залишив також помітним слід 
у наукових» насамперед. історнчно-ташігрзфіч- 
Н НХ ДОСЛ І ДЖСНН Я К МІСТ КИЯ ЖОЇ доби І [Іетегирнч, 
Чир конус. ]99К, с. 93-94], Завершивши кар'єру 
держи В НОГО чиновника н кл її і можеш на пенсію у 
1V2H-X роках, вік усього себе присвятне краєз¬ 
навчій праці- І’азом :t шипім аматором-археоло¬ 
гом та істориком Ярославом Xміланським почав 
вивчати топографі» Давнього ['алича (Крилата) 
ще щ 1925-1930-х роках. V 1931 р. завершив текст 
праці “Княжий Галич 1 ' яка була опублікована 
уже після його смерті (19?fl), Високу оцінку цьо¬ 
го дослідження дав найкращий знавець Для ньо¬ 
го Галича Ярослав Пастернак» уже н еміграції, в 
передмові до другого видання у 3959 р (видано¬ 
го Її доповненнями Я. Xміланського). Так само 
після смерті дослідника» в 1936 р. в Записках 
НТШ an йщ ла наукова розвідка про літописний 
ІІСЛЗ. До СЬОГОДНІ в архіні Інституту україноз¬ 
навства їм. 3. Кригі’якевича НАН України збері¬ 
гаються неоііуОліколані його дослідження про 
буськ» Звели город, Геребовль, значення яких н 
багатьох аспектах не застаріло і вони мають не 
лизне історіографічну» але й прикладну наукову 
вартість. 

КРАЄЗЛАВЩЬ ВОЛОДИМИР КОБНІЬЕІИК 

Важливу краєзнавчу і науково- досліди у 
роботу у 1930 х роках розгорну я лікар за про¬ 
фесією» але палкий патріот І любитель археоло¬ 
гії Володимир Кобілпмик (рве. 74) із Самбора 
ІЕіілдс. 2005» с» 94-95]. Народився він 36 вересня 
] 5Я5 р. у Львові; у 191)7 р. закінчім V -ту гімназію 
і записався на медичний (л і кареькнА) факультет 
(відділ) ЛЬВІВСЬКОГО університету. Після сту¬ 
дентських заворушень в університеті (І 9Ш р.) 
переїхав до Швейцарії» де з часом захистив док¬ 
торську дисертацію. З початком Першої світо¬ 
вої ііііінИ - па санітарній: Службі н анСтрійсьші- 
му війську. У 19)5 р, після облоги Перемишля 
потрапив у рос і Йс ьки й полон і був висла ний 
до Сибіру. Повернувся до Львова аж у ] У L к р. 
і одразу потрапив у вир українсько-польської 
війни, у якій бере участь лк старіші на УГА- У 


1922 р. робить носгрифікацію лікарського дії- 
шссі.му і починає практикувати, спочатку у Ви- 
пиках поблизу Львова, а пізніше (а 1925 р.) - у 
Сіам норі [Володимир Кобільннк» 1937» с. МИ], 

ізін був засновником музейного товариства 
"Еіойкілщкна“ ( 1927 ). Виходив часопис 4 Літопис 
Бойкі рідини" (рис. 75), який регулярно публіку- 
ндн зніти про нові знахідки і розкопки. З 3931 
но 1939 рр. вийшло 9 збірників, в яких час то пу¬ 
бліку палися археологи (зокрема» Я, Пастернак). 

З 1930 по 1937 р. (рік смерті IV Кпбільинка) 
в Симбірському повіті і навколишніх селах вела¬ 
ся активна археологічна діяльність, націлена на 
всебічне НПВЧСНИЯ регіону з НаЙДЗННІШНХ часі» 
до літописного періоду ] Кобільннк, 1932, 1935 ]. 
И pop пднлися розвідки (виїзди) і розкопки кон¬ 
кретних пам'яток. Фінаиеуван їх переважно сам 
IV Кобільннк. 

У цих довготривалих польових роботах 
брали активну участь як польські дослідники 
(насамперед У, Сулімірський), так і українські 



Рис. 74, 6-3n<MWM.Tip Кобцпьми» (Літопис БойніВщими) 
Fig. 74 VrHodymyr Kobibiyk 
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МіжвосншеЕІ пгріюд. Ллегг та падіння ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ 


(Я. Пастернак, М. Смішки-). І Іе Менш важливими 
були розкопки курганів бронасаої ті ранньоза- 
лзаної доби. Так. у 5 432 р„ Т Сулімірськіиі разом 
ІЗ Б. Киб їли никлім оглянули АЗ курган, з яких З 
розкечіав Б. Кобільннк, S4 - Т. Сулімірськнй. 
Нанесли на плани і всебічно візуально вивчили 
окремі кургани L курганні групи н Болсхані, Би¬ 
кові, Ьроннці. Вацкоеичах, Дублонах, Сіде |Ко- 

бі.'ІЬНИК, 1432). 

Б с. Велика Сян ми на Т. Сулімірськнй роа* 
копав курганний могильник культури шнурової 
кераміки* в с. Колпень - IS курганів (розкопки ве¬ 
лися СПІЛЬНО з М. Смішком}. В с. Городи Ще В. Ко- 
більник дослідив три кургани, які датував куль¬ 
турі»» фракійського гапвиітату (й-§ СТ. до н. с.). 
Б Кул ьч и ця х обс тежен о 23 к урга н и, з як кх. 4 роз¬ 
копав '3. Сул імірськнй. 3-Й. Пастернак, У 1932- 
1433 роках розкопки в Кульчнцях непн Т. Сугіі- 
мірськнй, М Смішко, В. Кобільннк |Білас, 200S, 
C. 9й І. В цьоьіу :к селі нони дослі джуяд п н велике 
городище (ур. Запуст), яке включало матеріали 
ранньоскіфського та давньоруського віків. 

Ми Перерахували пише нєнспнку частку 
проведених досліджень, здійснених науковцями 
НТ(1І і просвітницького бойківського товари¬ 
ства маленького повітового мктечка (’амбора, 
ЯК ще ОДИН дока Я СПІЛЬНОЇ Наукової Праці Неза¬ 
лежно від національності, соціального станови 
ща. моюі і баїатьпх інших чинників, які н. інших 
ситуаціях стають причиною конфронтації і по¬ 
рожнечі. 

Усі проблеми українсько-польського про¬ 
тистояння, суперництва, напруги тощо "вирі¬ 
ши лиск" ш німі» дня - [ 7 вересня T9J9 р.. коли 
до Львова вступила Червона Армія. 

Усе майно HTtli конфісковано, з бібліотеки, 
кип учені» книжки антирадянського спрямундн- 
НЯ. L Нанайський змушений емігрувати. Голо- 
впю НТШ стає К, Студинськнй, відомий своїмн 
тірорадянськими Погни дами. 34 січня і 44Н р. 
відбулися надзвичайні загальні збори НТШ за 
участю представників радянської влади. Ухва¬ 
лено НТШ розпустити, а усе маймо передати де» 
Академії наук УРСЕ! Отже, Н'ПІ! у Львові пере¬ 
стало існувати. 


АРХЕОЛОГІЯ У ЛЬВІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ 
МІЖВОЄННОГО ПЕРІОДУ 

Тепер звернемося до офіційної археологіч¬ 
ної науки міжвоєнного періоду, яку представляв 
головно Львівський університет Я на Казнмнра, 
а в ньому гуманістичний факультет (відділ). Ба¬ 
гато цікавого матеріалу шодо польських архе¬ 
ологів я університеті ще з часів XIX ст. можна 
знайти в працях відомого історика археології 
Польщі Анджоя Абримовича [Abramowic!. І 4 А 7 , 
147-1, I99L), який описує доробок двох кафедр 
- класичної археології та праісторії. Плідну 
роботу :+ розвитку археологічних досліджень в 
Університеті Яги Казн.чира провела Наталя БЗ- 
лас. яка захистила дисертацію на ию тему |Ьілас Р 
2(1641 і опублікувала низку праць із зазначеної 
проблематики ^Ьілас, 2001, 2002, 2002а, 25)026, 
2005,2007,2009), 

Однак чітко розмежувати українську 
(НТШ) і польську (університет) археологіч¬ 
ну науку у Львові цього часу не уявляється 
можливим, оскільки а НТШ співпрацювало 
багато польських вчених (наприклад, Стефан 
Круковський, Тадсуш СуЛІмірСькмй, Казимир 
МаєиськнйК a в університеті викладали укра¬ 
їнські археологи (Маркіян Смішко, Ін-лн Отзр- 
чук та ін.). Розподіл на польську та українську 
археологію проводи тінгя, переважно, аа наці¬ 
ональністю чи віросповіданням вченого, що 
насправді в багатьох випадках е Несправедли¬ 
вим. Багато українців в польський період під 
трнмунало офіційну університетську науку чи 
співпрацювали з польськими консерваторами 
округів, Наприклад, Юрій Пилянськнй спів пра¬ 
цю вав аі Стефанрм Круковськнм, а Олександр 
Цннкалоьськнй та Михайло Остравеький - а 
Романом ЯкимовичеМг А до якої "національної 
а рхеоитсгії" в і днес т и ДиСл і д н ик і в, що були паз ю- 
ловину українцями (за батьком} і поляками (за 
матір'ю) - Богдана Януїиа, Олександра Цинка- 
ловськпгг», греко-католика М їхала Дрсвка, Юрія 
Кульчицького га ін., пе говорячи уже про поля 
кін. н ролу яких були українці (бабці-прабабці), 
чи, навпаки, про українців з польською кров'ю в 
родоводі? Впродовж багатьох століть в Галичині 
відбувалися непрості етнічні процеси і “різати 
ПО Жііиому'і, ЯК кажуть, СЬОГОДНІ, ПОДІЛЯЮЧИ ТЕ»- 
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Рис., 7Ь. Часопис т Піюпііс БоїйхівщинкГ (НА ESA ІУ) 
Fig. 7 S- NewipapW ТііТОПнЄ байкіншиии" (SA DA 1 US> 


дей чн їхні здобутки за цією ознакою r науково- 
ну аспекті щонайменше некоректно. 

Хоч. і іншого боку, не ножна відмахнутися 
піл реального стану в тогочасній археологічнії! 
науці. Були українські патріоти, які безкомп¬ 
ромісно Пропагували українську ідею у Львові 
(Ярослав Пастернак), що було набагато важчеє 
ніж fi ГГраіі. але були й такі, які старалися слу¬ 
жити українству і науці h не псуючи стосунків, з 
офіційною владою і підтримуючи тісні контакти 
З йол ьсіікн ми нче н н ми. Гак само з non ьс ькоі сто- 
рони - були націоналістично настроєні вчені, 
але були й помірковані чи взагалі відсторонені 
віл національно-політичної ситуації, як, напри¬ 
клад, Стефан Круковеький (однакого конфлік¬ 
туй а в з польськими, французькими і україп 
СЬКИМИ вченими). 


КАФЕДРА КЛАСИЧНОЇ АРХЕОЛОГІЇ 

Кафедра займала А кімнати площею І 76 м\ 
Була також фотолабораторія, керівником якої 
був сам і'. Булннда, але фотороботу виконував 
магістр філософії Володимир Тим (Білас, 2005. 
С. 65 1, На кафедрі працював професор, кілька 
кандидатів наук (докторів), ДСИСТСНТІн, ад'юнкт. 

2 січня 1920 р. Маршал К1. Пілсудський за¬ 
твердив Е. Ьулннду (рис. 76) звичайним профе¬ 
сором університету, який працював на цій поса¬ 
ді до 1439 р., був делегатом Академія ного сенату 
0920-1924 PP-)f вхцдіів в інші комісії Універ¬ 
ситету, и 1926 Л 927 Навчальним У році бук деКа- 
ном гуманістичного факультету, один учбовий 
193ДД939 рік - ректором Львівського універси¬ 
тету (риє. 77) (саме він вК ректор рекомендував 
Казимир j Маевськото на посаду завідувача ка- 
федрн історії стародавнього світу у 1934 і р,), Ии- 
конував ослику громадську роботу - постійний 
референт (голова комісії) Академічного сенату 
у справах будівництва, бюджету й академічної 
молоді, голова Кураторі ум у дому професорів, 
голова Комісії з магістерським екзаменів, голова 
Польського археологічного тояарнствз і Това¬ 
риства приятелів красних мистецтв та багатьох 
інших ІПогоральськті, 2U1 І, с. 25 1J. 

Археологічних розкопок пін не вів. але час¬ 
ти друкувався в наукових часописах “ічІопкіііГ, 
"Eos", КІвіусіпу" на тему Середземно- 

мпревкнх цивілізацій епохи еллінізму та анти¬ 
чного мистецтва. Зі спогадів К. Міхалоиськош, 
"ЕйчулО булянда ... міг зачаровувати, а часом 
прима аідштоахувішиї. Дуже шолел/п зросту, 
худорлявий, мло гарний низький голос, котрий 
не відповідав Ного фізичній статурі. Має безсум- 
ніано великі знання, котрі, дбннк. не умів подати, 
зихоаягегочс і методично. Має дуже енергійний 
характер, з нчц)звупиймо великими організа¬ 
торськими здібностями..." I Mkhalowski. І9К6. 
s. 48 49^ Лех, 206 5 П е. 40]. Крім того, Ьулянда бул 
керівником Інституту класичної археології, а о 
1927-1937 роках - професором кафедри церков¬ 
ного мистецтва та християнської археології. У 
І941-1942 роках буя окружним делегатом емі¬ 
граційного уряду Польщі (пСецдо Krakowiak). у 
] 94 і ) 944 рр. - ректором Л ьйі вс ького польсько ■ 
то таємного університету і після війни, В 1945 ГЮ 
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МІЖВОЄННИЙ ІІКРЮД. 3.1КТ ГА НАДІЙНЕ ЛЬВІВСЬКОЇ АРЯЙДЛиПЕ. 


IV? І рік - занілуиачен кафедри класичної архе¬ 
ології Вроцлавського університету [ІІогораль- 
ськнй, 201 Lc. 25 L 1- 

У різні член членами кафедри були Казимир 
Владислав Маєвськиії, Казимир Мій плове ькїій, 
Іван Старчук, Сжн Кульчнцькнй, Євгеніуш Ко¬ 
мік, Роман J Іегелек.і-Лукасеніч. Hejihj Орушии- 
на, Володимир Тисе, І іершоюасистенткою кафе¬ 
дри ще у ]92І р, сталії Я ні на Оруцшвна, однак в 
археології Себе не прилипла. До учиш F. ЬуЛйНДй 
належали також історики античного мистецтва 
К. Пімцькнй і Я. 11 арап донський*, Є Інформа¬ 
ція, що В 1931 1935 ріж ах hi а кафедрі працював 
аснстентом ■ вол юн га ріушеч (віст ьнонаїгман цем} 
Ка.ш мор ііак і и гн l' ьк п н і і Vlli'i- і 9-1 1 } - історнк- 
шантолот, публіцист, політик (габілітаційна 
проїси - “Rzqdy і npozycja та cezarza Arlkadiusza’i 

L 92 7 J ІЛ anpc цвкиїї, 2 1II I,C- 5LTf. 

Основними пал рама чи діяльності викла¬ 
дачів та науковців кафедри була доісторична 
археологія, історія 11 ер мсного Суспільства, ан¬ 
тропологія, класична археологія та філологія, 
історія античного мистецтва, історія античних 
цивілізацій. Із зазначених члекін кафедри укра¬ 
їнцями були Іван Старчук і Володимир Тисе, 
їх національність, безперечно, мала значення у 
простійнії і по службових щаблях, але розгля¬ 
даючи:, наприклад, б іоі рафію Івана Старчука, 
треба визнати, що більше значення мали класні 
здібності, воля і наполегливість. 

ІВАН СТАРЧУК І КЛАСИЧНА АРХЕОЛОГІЯ 

Народився Іван Старчук 11 грання ]Й*М р. 
ус, Пилипи Коломийського повіту Станіслав 
енного впєвцдства я бідній селянській родині і 
уже а днох років залишився без батька {рис. ?Й>. 
і]ішов до сільської школи, а потім до Коломнй 
ськоі гімназії (із державним забезпеченням. 


враховуючи неординарні здібності дитини ло 
малювання), У 1913 р. вступим до Вільної Ака¬ 
демії мистецтв у Львові, але уже в серпні 1914 р. 
мобілізований ло австрійської армії. Пройшов 
4 роки воєнного лихоліття, втратиш око (ь бою 
як стріпеиь УГА), У 1921 р, скла» екзамен і став 
учителем в Народній школі ім. Б. Грищенка у 
Львові, одночасно закінчив навчання в Академії 
мистецтв (1423 р.) г Як митець брав уроки у пі- 
ДОМоТо ЛЬВІВСЬКОГО Художника Олекси 3 Іонах мі¬ 
ського [Фнлнпчук, 1993, с. 9Є|, 

У 1425 р, вступає до гуманістичного фа¬ 
культету університету, де студіює педагогіку у 
проф. Кройца, Твардовського, Купальського, 



Рис. 76 Едмунд Еулячда iMichaicwsKi. 1965) 
F ф. 76 SOmuftd Syisnda 


5 Я н Паракдовсьнхй /.<£ у 3924 р. сліпував се so а-дому хни- 
гу "МфОЛОЗаТ'. Пдлше - еврячікьлсн славо гчкьщєжїьх і рюівпа- 
ліс^ гю*«ідуЄар^* ґ ? з§шк. 

чив- 4-тугммааі» шалі №ta Длуизша і в ГЗҐЗр резпочм ^aaiabwi 
у /|«Є C4J-S«y !Л*ОДР<Хи«г№ a,J фі.п Ij^ry flddtf" №3*ТЛЬЙкЬ 
п;-.,і Єьачд; фшдаоф™?. сімсц-іну фиилтичС адлеотда кміхцья 
виетпнцтвд. Дй час ПвршОісеїігсвоїещп'о fya й#ттер'іаеи*ай в Ро 
е*о ґличмр» у «колах Сад^яадаї Є JfJtf р 

каечамча у Львівському у#иеерс!,тя7іі. у 1923 о нігсутнь 

(вдетпда з йтасиччіл фучкчиії їла археології ff Г 923-TS25 ріжат 

ло гмк,'.'. ®*№їпї в г9?ї р ьерквадс* сю 

fiajHbaflLi. йв лрокье&і^вчіїядігіїїптя Є Г 933 р яНЗшіиіІоелслаиіп- 
иаклюа ■flAMihuCEHtib' йіусх". а є т?36 -тн^і гчлуїіТ^ґррДм^- 
rftte'nii. f3ii?3duiLj син Яка - ЛЬслір 3929 put аргеояогом. 


античне мистецтво - у булчнди,а середньовічне 
- У [ІОДПЯХН- EU нього знернув увагу завідувач 
кафедри класичної археології Г. Булянда, який 
5 \92ft р. починає опікуватися талановитим сту¬ 
дентом, доручає иинчення камяннх скульптур і 
різьби по каменю із замку Вілічнова під Варша¬ 
вою (рис. 79). Уже через 2 роки Старчук захищає 
докторську дисертацій і, одночасно і ЮГлітблеии 
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РсйДсл І 



Рис. 77. Р«-;тсо Університету Янн Каз-лмнрл Еамунд Бупяцда нагороджує відзнакою доктора Honoris Causa міні¬ 
стра ізноріїоичнг спрлц гззльи.і югсфа ід38 р. 

Fig 77 Edmund Bu:anda rector of Jan Xazirmerz Universily, rewards minister of foreign affairs of Poland Jczaf Bell as 
a dOCIor НйПйгій CiuSS 1933 


вивчає іноземні мови (насамперед, англійську і 
німецьку - мав здібності і до іноземних моя). У 

1930 р. закінчив навчання в університеті і зали¬ 
шився при кафедрі класичної археології |Ьілас, 
20021. 

Не дивлячись на матеріальні месілгкії, мо¬ 
лодий дослідник за сприяння міністерства та 
керівництва університету, а також меценатін у 

1931 р. побувай у Греції, на Криті, в Туреччині, 
Болгарії. Румунії, Угорщині, в ] 933 р. - в Англії, 
Німеччині, а н І9І5 р. - в Греції. Югославії, Бол¬ 
гарії, Румунії, Угорщині, Своїми знаннями ан¬ 
глійської мови Іван Сгарчук зацікавив якимось 
чином графиню Лт ці о психу. яка надала кошти 
на довготривале відрядження до Британського 
музею ІФилинчук, 1993, с. 99]. Мова йде. мабуть, 
про багату американку - дружину відомого гео¬ 
лога і геофізика Генрика Арцтовського{нро яко¬ 
го ми писали в 1-ому розділі) - Ерілн Джейи Ед- 
ді-Арцтонсі.ку, яка добре зналася на мистецтві 
та музиці і опікувалася молодими талантами. 

Розра хо нуніч н л шле на клас н і чді бно с ті і ба¬ 
жання досягти успіхів в науці та мистецтві, Una hi 
Сгарчук справді дсісяг можливих вершин в на¬ 
уковій кар'єрі того часу. З Ь935 р. став ад'юнктом 


у Едмукда Булянди, баї ато писав, видав цінні 
мистецтвознавчі розробки |Siarcut, 1929,19 32, 
fi. ЗЙ9 422і 193 І, № 33, с. 555-669; Slarcillk, 1931; 
1936; І! 937; 1935; Starchuk, 1933]. 

Опубліковані ТСПЛІ спогади дочки І пана 
Старчука - Оксани |0. Старчук, 2(И>6, с. 329- 
333J, в яких також ставиться запитання; “ял 
СКЛИЛОСЯ, шр Сільський лглорічлрггг 3 ІІакуттЯ 
emthtf археологом. Ця професія дотепер мені flU- 
йисшьгя елггжарною, повідною j оточенням і 

ЛГОЧ ЯІШЛГОПг ялпіс^шзним ҐЛІЛрГРГОАІ. ГРРІШ біль¬ 
ше для українця у ті часи 1 * [Сгарчук О., 2006, 
с, 329|. Мабуть, якщо люди помічають талант, 
допнтливість і стремлікия до навчання, то допо¬ 
магають. Недаремно молодому Івану допомогла 
графиня Арцтивська а поїздкою до Англії, чи 
Андрей Шептнцькнй, завдяки стипендії якого 
і Сгарчук міг відвідувати йіпьну академію мис¬ 
тецтв у Львові, 

Кс ДИВЛЯЧИСЬ JIJ тс, що працював ВІН у 
польському університеті, етап визнаним спе¬ 
ціалістом польської класичної археології, бун- 
він і великим паї рісшім України, членом НТШ, 
співпрацював з Я. Пастернаком. Й. [Членським, 
ІМ. Смішком та іншими членами ИГЩ. Дуже 
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Мсжінмінннй ПЕРІОД. Зліт ТА ПАДІ ЧИЯ ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ. 



Рис 7-0 Іван Стзрчуік. Мімвпемний період (Slarczuk, 
ІОЗБЬ 5 . 5181 

Fig 70. іуар Starch ик Period between Iwq WqtIcs wa*& 
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Рис. 80 Нвунапа стлттл І няня Старчуха і дарчим над¬ 
писом Геону КозлавСькому (НА ВАІУ) 

Fig ЙЛ г.'лп Starchuk's. sciontif-c лгі сіг: with gilt nq 
іпьсгіріїоп to і eon Koz-tcwaki (SA DA I US) 



Рис. 73. Ндуйола прлцй івяиа Стярчукл (НА BA fV] Ри-с. 0 V Чормавий рисун-ок Ійвна С>арчу«а 

Fig. 7S. (van Starchuk's- puWicatiQn (SA DA 3U&) Fig 01, ЙкясГі made by Ivan Starchuk 
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Розділ З 



РИС Ш ЧОрмСЙИЬІ руДОПНС І РИСУНОК ІЙіТиЛ СТ.І рчукЛ 
(НА 8А IV) 

Fiji. 02 Previous marvuseripl a^d drawing, made fry tvan 
Slarchufc (SADAIUS) 

баї аго зробив у пропаганді української культу¬ 
ри серед молоді» зокрема» ЯК учитель ДИТЯЧОГО 
рисунку. Vein яко підтримував народні ШКОЛИ., 
збирав пожертви у меценатів на підтримку та- 
лапомитих дітей т український приватних ШКІЛ 
Львова [Фйлипчук» 1993» е. ШІ]. 

Як згадує дочка; “Я, мабуть , була зовсім мя- 
ленлкпю, КГ<1ЛЯ ВІдїЩНЦ художник КдйЛрд КоЗОК 
рисував звіряток, не відриваючи олівця *ггб ігат<‘ 
ру, подарував мені кольорову книжечку, де буяй 
козаки я ррдяцд них синіх шароварах і j чорним н 
чубам и. І ще Я лгсіли чудові кнмжечкп 3 диСнсїв- 
ськими героями від Риишрда Іиншиньця, йить- 
кстого приятеля. Добре його самого пам'ятаю, 
іг дарував мені книжки "pod gwiazdkp", на Рі.ніЗйо. 
Наяскювйб, и«? його прізвище походить, зда¬ 
ється, чи не під назви метелики. Нін був поля¬ 
кам H^we^bKLVO походження, редагував журнал 
"Filomata" (Старчук О.» 2[XJfi, є, 232|, 

Е для і: "Основою громадянської постави 
батька були hoe і Україна. Він буй віруючим 
справді, любив церкву; як місце молитви і як 
пам'ятку ліііярргснгрркґ-і. Любив церкснон хори .< лі¬ 
тургію еввжяв тїйкрящпю драмою. ., Віра І не?- 
нутрряя краси поєднувалися у батькові разом з 
надією на ісрлще" (Старчук О,, £бйй» z- 2321, 


Ршііичннаи І. Сгарчук нк митець, зна¬ 
ний у кода* львівської богеми. виставлявся на 
виставках, Дружив 3 художникам зі-сі пішака¬ 
ми, такими» наприклад, нк Ку рипає» 3єн та їн. 
Пройшов світову війну, брав участь як січоннй 
стрілець в Українській Галицькій Армії, втра¬ 
тив здоров'я, але це не стало переш кодою при 
вступі у польський університет, пюб зайняти¬ 
ся елітарною сферою класичної археології. Буй 
улюбленим учнем і послідовником професора 
Рдмунда Буляндн, М У ті часи, хоча батько пра¬ 
цював багато , матеріально йому було нелегко. 
Вже будучи яд ючкшолі професора Е. Вулянди, він 
не мд-п власного мешшітчя ї «о день eflJflHHH своє 
ДглидекС ліжка лчгж подвійні двері в аудитори на 
кафедрі, де від заняття зі студентами, Одру 
мившись, батько придбав "‘парцвяю" - ділянку 
на т.зз. професорській колонії, завів сад. але по¬ 
будова власного будинку (був гарний проект) не 
вдалися через початок Другої світової війни" 
(Старчук О,»200й,е. 3301. Зовсім інше життя на 
ступило після війни. Навіть фотографії 1930-х і 
1940-х рр. кардинально відріз миються по духу. 
Як нааан Станіслав Лшдксвич, "прийшла радян¬ 
ська влгідд і нема на то ради". 

Інший українець - Володимир Тисе на¬ 
роди де л 1903 р. у містечку Повий Яричін на 
Львівщині, у сім'ї міщанина. У і91 4 р. закінчив 
чотирикласне училище, потім бурсу Ставропі¬ 
гійською інституту (192і). Навчався у гімназі¬ 
ях Дубною і Ріпного, У 3 926 р. став студентом 
туманїстичного факультету Львівською універ¬ 
ситету, у 1933 р. отримав диплом магістра фі¬ 
лософії. У 3933-39 рр. - позаштатний асистент 
кафедри класичної археології у Е. Бупяндн, у 
і 939-4 3 рр. - лаборант кафедри археології уже 
у Я. Пастериака, Після війни - на лаборантських 
посадах різних кафедр університету, У 1933 р, 
навчався у річній аспірантурі і був переведений 
на посаду доцента кафедри історії народів СРСР 
(Лкшковнч, 20W, с, Іб2|, 

Як бачимо» навчайся в університеті він в 
той самий час, що й 1. Старчук» але стартові ь ма¬ 
теріальні. можливості у В. Тнися були набагато 
ширшими, більшими. Очевидно» не було ГОЛОВ¬ 
НОГО - внутрішнього духу, бажання реалізації {а 
може» просто здібностей}. 
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МІЖВОЄННИЙ ИкРЮД. ЗіЛЕЇ Тл ПАДІННЯ львівської АРХЕОЛОГІЇ. 


Юрій |Єжн] Кульчицькни (рис. ЯЛ) (за 
усною інформацією Л. Крушишь цицько! - укра¬ 
їнець, який вважав ссйе поляком) народи рея у 
Львові 12 жовтня І НУК р„ нзнчавсяу VLI класич¬ 
ній гімназії, яку закінчив у 1916 р. і ііосгумив до 
Львівської ветеринарної академії і одночасно 
(до 1918 р.) буя студентом філософського фа¬ 
культету університету, У 1920 р. впродовж од¬ 
ного семестру слухав лекції у Познанському уні- 
нсрсиіс11. У цьому ж році до(їроішгз,н<піііін>н до 
польського війська, але перебував там недовго. 
З 1920 по 1924 р. продовжував кавчання >■ Львів¬ 
ському університеті |ДАЛО. Ф.26. Он. 5. Citp. 
1006. Арк. 20. 661. З 1921 р. по 1928 р. був секре¬ 
тарем та референтом віл мистецтва Ленінського 
товариства шанувальників красими, .мистецтв, 

У 1922-1928 рр. став, молодшим, а у 1928- 
1934 рр, - Старшим асистентом кафедри етаро- 
даннмтї історії [за Ьілас, 2005, с. 6? - асистентом 
кафедри класичної археології], Займався мате¬ 
ріальними предметами побуту данньогрець- 
кою і а давньоримського суспільства, зокрема 
меблями, V червні І927 р. приступив до папи 
сан ця докторської праці на тему "Систематиза¬ 
цій і аналіз форм грецького ремесла* *; науковим 
керівником його став К. Хилікськнй (що вказує 
на його приналежність до кафедри стародавньої 
істирії, керував мною Костантій Хилінськмії). 

У 1934 р., отримавши стипендію Ради гу¬ 
маністичного факультету на поїздку за кордон, 
виїжджає для наукової роботи в Грецію та у 
Францію (на його місце асистента кафедри при 
значеноТ. Левицького). Колеги Згадують, що пін 
досконало володій німецькою, французькою, 


7 Еапвдо Ю&к - Валадьиир Сас-Кутьчииькки ■* 13<і?-1936.' 

*PpPdu*t0 T у і0&Ф#ЗгіУЬ\ЛІ/ЬХ , й pP&w. б>4 одру 

•fihju на Мздії-Люінилі Мхвяовсьіпй Середню шяпиу доїчнде 
a f&rtftiiw, 1 ГМ? р. йпуфМН Тфиродкга науки у В^<. а <HV 
дш у Львові. З р - долтар філософії j tm лід зоології В 
f ЗОЙ д професор звгмайніїС j заміувач хафедрою аиагткт у 
Веготршарі^їг йтМКМн А*Я4 в Т91 7- *9 рС *ах - ррхрюр А*Я- 

ctowwl вдчде - nptdmop усе мес яшми Уядаг ms мпиц»- 
нуааа 4o*ercfi - odirtJ ooLdie інпошш мпшщ посве слилпгалра 
цих. айннли на шое/гтах ґьию №й сие^ги це# .камеді» 
Сім Юриг. ikw леле Лруірі cemo&sr оі'іїнь ледаі? іі 
до бдсшав*. а ляля ensCfly на nuww а р. жладу ібчжи 
їлммдо колоно! продю аиет, у >ґрлкЦі. друг» частин* вд- 
оірлеиі?а Зо ГАНДОбСьтого ндаю а Заюпачсму де і схогоЗн 
зберігається е Гелерег пиствцляія вдані ВолиЗІл^ирЗ ггу fOjj# 
к^лїчуійлрі Уся роЛіяа [бать**. тт і от №(гйі ооюронеш а 
ослрді - точн,чі хол!/ піршііТгі Хеояса (Jftfl vaemraj - на цаонща- 
рі Ув»е 6 р«Ня. «BfitriajTffi Отщзха Л^зреамськм* і 0 Н 9 &і№ 


англійською, грецькою, шведською, сербсько- 
хорватською мовами. 

Запишався він у Львові і в 1939-41 рр, - “за 
перших совєтін 4 У 1940-1944 роках - викладач 
Ремісничої школи будівельного промислу. Лари¬ 
са КрУіІІЄЛЬН№Іька згадує, що коли нона під час 
війни (1943-1944 роки) відвідувала Художню 
школу у Львові (були окремі польські та укра¬ 
їнські класи), ТО Юрій Кульчиціїкнй нинладан в 
українському класі і читав лекції українською 
мовою, Працював пін і у Львівському відділі ар¬ 
хеології Інституту археології АН УРСР у 1944- 
1946 роках, перед виїздом до Польщі 

У 1946 р. виїжджає до Вроцлзва, де сфор¬ 
мувалася своєрідна "львівська діаспора'!. У 
першому томі ’'Archeologia 1 ' - щорічнику Ар¬ 
хеологічного товаристЕса у Проплаві, опублі¬ 
ковані великі. Статті “львівєькнк науковців' 1 
- Е. Булянди, Ю. Нальчицького, К. Мвепського, 
Б. Біпінського, В. Лєпік-Копачинської, С. Пар 
НІЦКО- Пуделко. У своїй роботі (і. Кульчнцький 
відзначає, що матеріали для статті зібрані ним 
у 1934-1939 рр. у Львівському університеті, а 
опрацьовані у Львівському відділі археології 
ІА АН УРСР (Kutczycki, 1947, с. 43-93; Ситник, 
2000, с. 11.5, 116). Пізніше переїздить до Вар¬ 
шави,. де стає професором археології греко- 



рис S3 Юрій Купнчнцьки її {НА QA 19} 
Fig 83 Jeray Kulczycki (SA DA IUS) 
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римської доби, Еі одній із статей К. Масвськиїі 
відзначав щґі Є. Кулвчицький “и однАкіїйій мірі 
цікавийґА як технологією так і соціологією еро- 
дукції" (римського часу - О.С.) fMajewski, (949. 
З 23?], Е5 ПАМ'ЯТІ колег залишився найперше як 
матеріалісті марксист. Помер в 1974 р, у Варша¬ 
ві, пізніше перепечений до родинного склепу в 
Мезкнбрцдь. 

Про добре відомі в археології особи Казн- 
мира Мікзлокського і Калі мира Маєвського на¬ 
писано багато. їхні головні, наукові досягнення 
належать переважно до післявоєнного часу, У 
Львові вони закладали фактично фундаменти 
своїх археологічних багатоаепехтннх конструк¬ 
цій. 

КАЗИМИР МАЄВСЬКИЙ У ЛЬВІВСЬКИЙ 
ПЕРІОД ТВОРЧОСТІ 

Неоднозначно оцінена особа Казимира 
Маг всякого (рис. ftS), безумийно» дуже обдаро¬ 
ваною енергійного молодого археолога-класи¬ 
ка. але ЯКИЙ добре знав і звичайну нраісторію 
східноєвропейського кештнненту. 

Казимир Маевський досить яскраво прол¬ 
інів себе ще У Львові. Мрії ного життєвий і твор¬ 
чий шлях написано достатньо багато о Польщі 
I Press та in., 19&2 (]985)|, зле р українській ар 
кеп-логії пін ще мало знаний. Лише в останні 
десятиріччя ця тема увійшла до списку сюжетів 
історії вітчизняної археології |білас. 2іДО2. 2005, 
Ситник, 2005, 2І.НІЙ, 2007: Лех» 20[№ та ін.|. Най¬ 
краще про його життя написала Людвіка Пресе, 
яка, до речі, теж має пряме відношення до 
Львівського університету. Народилася у 1922 р. 
на Поліссі, в 1939 р. закінчила гімназію і подала 
документи на гуманістичний факультет Львів¬ 
ського у ніверситету. Однак у зв'язку л початком 
світової війни навчатися у ньому не змогла. Міз¬ 
инне, уже після закінчення Вуї міланського уні¬ 
верситету вона пограй нть на кафедру до І Ьу- 
лянди» а ще пізніше - у (952-1955 роках буде 
навчатися в аспірантурі Вартаяського універ¬ 
ситету під керівництвом Казни нра Мінського 
і надалі все своє життя пов'яже з цим освітнім 
закладом [ Biemacka-l-obadska, 2667. і, ЗЙ21 

Народився К. Масьський у мальовничому і 
культурно розвинутому містечку Бережани, що 


на Тернопільщину де закінч нн у 1922 р. класичну 
гімназію, Подався до Львівського університету 
на філософський факультет (відділ). Спочатку 
один рік. студіював полоністику, потім переві¬ 
вся на історію. Вивчав філософію, класичну фі¬ 
лологію з археологію, історію мистецтва. Темою 
йото магістерської праці були переслідування 
християн в Римській імперії. Вибір свій зупи¬ 
нив на кафедрі класичної археології у Едмунда 
буляЕіда, а.відчув, необхідність продовження 
навчання з історії стародавнього світу, для чого 
уже на посаді асистента кафедри (.1927 р.) про¬ 
довж ип навчання н університеті [Rybicki, 1982]. 
У 1929 р. представив докторську (кандидатську) 
роботу про роль і значення тзнию у Стародав¬ 
ній Греції (еІ енський світ - 111-11 ТИС. ДО II, е.). 
Гему еіейської культури молодий дослідник 
буде розвішати у весь свій '’львівський" період 
життя (хоч це була не єдина тема ного творчос¬ 
ті у Льниаі). Лише у 1932 р, повністю завершує 
навчання з стародавньої історії (буй єдиним 
випускником історичного профілю серед своїх 


! ХГ / і.-і.йб. 

‘ А ? 

ГЛПКІІ KL-Leiv£KI 

DIE MOBELFORMEN 

DES AtiAtSCHEN KULTUKK REISES 


StllDbllK I.14IJ A4ALXSE 



Phc. 84 Нзукпва праця Юрія КульчицькОЮ 
Fifl &4. Jerzy KuJtZyCKl-S ЗСіЄШіІЇС ріїЬІІСВІІОП 


і 08 












Міжвоєнний період. Злетта ііадімни львівської археологіі. 


КОДСТ-арХСОЛОГІв). З 4CJTC3 рік (3933) опубліку¬ 
вав монографію на цю тему jMajeu'iki, 1933]. У 
підрізку ]93Е — 1937 років здійснив найважливі¬ 
ші Свої подорожі закордон. І Іді-ідонше бу в він у 
Ьс'рлііні, коч .непоборна цікавість водила його і 
в Радянський Союз* і в Францію* і в Туреччину, 
Югославію, Австрію* Румунію, Грецію. В остан¬ 
ній брав участь в.розкопках на Криті і Пелопон¬ 
несі. К ці роки часто публікував свої гірлці у тих 
же львівських виданнях, що її і нін І історики та 
археологи, філологи-класики; “Eos". Triteytiid 
klasyCKrty”, "Kwa rial пік klasyczny" 3 1936 р. - він 
член Львівського наукового товариства, 

С.ліл відзначити своєрідну “класичну" со¬ 
лідарність і співдружність між вченими Львів¬ 
ською університету. Усі вони (філософи, філо¬ 
лог», історики, мистецтвознавці і археологи) 
базувалися на різних аспектах історії серед¬ 
земноморських цивілізацій, переважно Дав¬ 
ньої Греції і Риму, Неможливо було вивчати, на¬ 
приклад, давньогрецьку літературу, не знаючи 
мистецтва, історії чи права. Те ж стосується ар¬ 


хеології античного світу, яка вимагала дуже ши¬ 
рокого кругозору* обізнаності у різних сфера* 
гуманітарних наук. Власне 7аким інтелектуалом 
був К, Маєвський. Достатньо почитати уже ран¬ 
ні ного- наукові і науково -иогіуп я pm робот». щоб 
пересвідчитися у глибині і ширші його знань. 

Як для І. Старчуха, так і ляя К. Масвського 
одним ІЗ найбільш шанованих Професорів був 
“класик філології" Рншард Ганшипсц - "фено¬ 
менальний ерудит" в спогадах К- Маевськото 
[Majierwski, 1957]* Пізніше* у 1939 р,, на пропо¬ 
зицію Е, Булли дії (після смерті ще одного ко¬ 
рифея-класика К, Хилінського), К- Маєвський 
стане завідувачем кафедри “старожитної" іс¬ 
торії, або ж історії стародавнього світу | Press, 
19Н2, а. IIІ- Публікував висновки деяких архе- 
ологічннх польових досліджень щодо культур¬ 
но-історичних зв'язків та імпортів римського 
часу [Majewski, ]93к|, хоч власних иінрокцх те¬ 
ренових розкопок НІКОЛИ не під. Пізніше трохи, 
уже за радянських часів доля закине Ганьшннця 
безпосередньо до Ліванського нідділу археології 
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Рис. 36 Наукова праця Казимира Мажмоого 
Fig 36 Kazimiecz Majawski sc впіі'іс publication 
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Рис. &г Лист K Mgeecwcofo до державного зркеогюггчного нун» у Варшаві. і §36 р. 
Fig. З 7 К Manewski's Idler ю Slate archaeological museum in Warsaw 1936 
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Інституту археології AM УРСР (1440-1941 pp.J, 
алепроцеп наступному розділі, Поза егейським 
гиітом і .шалом греки-римською цивілізацією 
у К, Має екь кого була ще одна "наукова ласія 1 ' 


- трипільська культура [Гурба, 2005], Цій темі 
присвячена спеціальна стаття Дна Гурби [<їигЬа, 
2005] г у якій деи-нть детально проаналізований 
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Міжвоєнний період. Злі.т га видіння льшк.ьпЯархеологи. 



Рис 0 В Наукова стаття К Магвськош а дарчим надписок* М. О. Смішку (НА 84 IV') 
Fig 0& К Mojflw^ki'S &Є»вґИїГ>с arliclc wlh g|iPling ігі®сгіч5ііоґ» iw W. Sme^hc [SA DA IUS) 


доробок K. Мавського-, особливо ЛЬВІВСЬКОГО 
періоду*. 

За "перших радянських часів" у Льноні в 
1939 1941 роках К. Маєьський був старшим на¬ 
уковим працівником Львівського відділу архео- 


6 В пейзана ип>йтп£оввно«/ з&рчииу 'Професор Пеон Кса/ки- 
Mw f , Яьн<і-&&рм&й. Й)Тй І. Т19-ТДЇ (фумкт™-^ ййтйр зрббі>6 
хрьтьчто аауяі*йччв одооф Яму Гцзй зл .фразу (цитецемо Йде»- 
то). ТіляЛ rnp^irtt/wTii' культуре пйяОйиЛ sk3 досійсьш тозеи 
ТриВДМ" \§\ґ£$ ЙЙ$. t 25$. <Щяі<тг.Л 2) Ділі ццґЛО 
посилення на рссії^гскмк/ лраде- Г С. ГІассєл 'Пекіойдезідо 
■ТфТОЯТКГУї ТООеРСНШІ'-ЛАгА - 7 fft fW9. Я* І^СТОЛОСЯ М*і- 
в*С е лрвватнщ - л«ф Ян ГурЗв м,щн$ дадслш І№ 

омська назва' № російське джерело походження самого иедигу 
■Ї^Нетльська культура-'. ьщі> пройшов і толк^уі^тій^в*тгїіу З,рО- 
.ІЛ<МІЧ*С«ГН^ пігулки Т. С ffactf*. в «Є PWwaJjf KJSJSf ШСЦПОСІЦ 
■0 гтгагоку аипайку *™уі просить вибатонлн js - критичний знжіп 
jey»SFpHHS щййй- CflUtoflWiTOr НСЙОРОЧК-ЗС^ 1 J VdiMte UiftlWCf- 
л!і' оскільки w^ipoxUTO cyM.4ie.wmhC? що проф. Я»Гурба додре 
шж. Зе зчахоскштьсл с. TptiP -'лпя /\Зоячи> Йерижи ночо чагажідпь 
ftVfM Minop мії ІНЯІК ЖІ/НшКй М^аирнк» (imp *МС*т *t Єт?ВД- 

сустться .і^роф Я»аГ рр£и) шодо поширеного * £вдел,< 'іим^ськога 
гттрактунзннз' mapoivopt; Уіфаіто я* частими РІхй. №і ирщв&ні 
Ь wjHy .strtfKffli ^пдазфа іЧрСіл,« Бфйим, Якуті чистом , )ЯІе*інсі 

іссае, ад 'Jfoee ойин іл сакьст крзсиймл городе* нв ™?ьта є Ря - 
cuv. >Юсі Е фаспиг. . t СофітіхоисобОрди. йй*ой и!Л)йИИПЦфвПш 
Аоссии'Тберйявв. TJS3. с 17 , Ситний с. ТЩ але Сеарігео- 
toftoux йкврштах то раз гррапяи'Ллтьеа подібно a ипайку. Яскравий 
фвинйои муже GywwjmaiiroPcuMTO мснМрафяі rj.Ji.71u 3 Су- 
пщгсьчоао -Долощлгчна Рооя\ flsndon, TS7i?, \Рг^ґ.ц!с^ %$sng. 
an «іГ*пе?. в тій opectircaacwa аруиїліМгіт усіг тореків Уі(раінщ. 


логії ] петит ут у археології А Н ЗТСР П про що мова 
під« r наступному розділі, Одночасно він надалі 
запишався завідувачем кафедри <.тароданш>оі. 
історії и реформованому університеті. Під час 
фашистської окупації спочатку гіроцтизн на fiy- 
діаслькій фірмі, пізніше - в Історичному музеї 
на площі Ринок {опрацьовані археологічні ма¬ 
теріали з цього музею буди опубліковані ПІСЛЯ 
війни н Польщі). & 1944-1945 роках - піп знову 
працівник Відділу археології і викладач в уні¬ 
верситеті. але уже н L945 р. разом $ дружиною 
виїхав до Польщі» спочатку е Краків» де ДСГушіВ 
до лав J Іольської соціалістичної партії, потім до 
Вроилана - під крило снопі поііерсинього керів¬ 
ника кафедри класичної археології Едмуида Бу¬ 
дди дн {натой час завідувача кафедри у Броплав- 
СЬКОМу уиінерентеті). Вмгалі-то» до Е. Буллндн в 
Казпмира Маенськото були евиі “сентименти" - 
висока ттоиага і вірність те з 1920-к років. Люд- 
ніка Пресе пише» щсі серед паперів, які залиши¬ 
лися після Професора (К. Маевського - О. С.) а 
нона знайшла газетну вирізку львівського мїж- 
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Розділ З- 


воєнного періоду j інформацією про надання 
Е. Ьулянді королем Італії Ордену Корони Італії 
(Kyn -янда бур членом “Coimiato permanent per 
ГЕЕгиґіа") [Press. 1982, l5]4]. 

У 1947 р„ К, Масвський заснував у Броц- 
лаві збірник-щорічник "Археологія”, головним 
редактором якого був ЗО наступнії* рокін. 
"Дружив" з СРСД приїздив у кінці 1950-х років 
до Ольвії, дії Москви. Е 19$І р. переїхав то до 
Варшави; в 1954 р. був органіаагором і Засно¬ 
вником (і першим директором) Інституту істо¬ 
рії матеріальної культури ПАН (нині - Інститут 
археології та етнології ІІАН). В цьому інституті 
впродовж багатьох років завідував відділом ан¬ 
тичної археології. Керував віддітюм-семінаром 
класичної археології на кафедрі середземно¬ 
морської археології завідувачем якої був інший 
“львів'янин" - Казпмір Міхзлпнський- 

Мас енського все життя відрізняла кипуча 
енергія і велика активність в громадському жит¬ 
ті. Ще В 1945 р. він був снінзЗЄновннком По.чь- 
с ького а рхеодогічного товарне т на і його н ерш нм 
генерадьн нм секретарем. За галом у Вроші а ві ві н 
був членом 22Організацій і комітетів, В у Варша¬ 
ві - тільки 18 I Press, 1993, s. 329 U 

ЛЬВІВСЬКИЙ ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ 
АРХЕОЛОГА КАЗІ!МИРА Мі ХАНОЙСЬКОГО 

Щодо Ка.інмиря Мі * а тоисвкого Ірис. 91, 
92) і його львівського періоду Становлення, то 
звернемо увагу на лише деякі документи і фак- 
ти .менше відомі у науковому світі, оскільки по¬ 
стать Мікаловського добре знана у європейській 
культурі XX сї. 

Так, у Львівському обласному архіві зберіг¬ 
ся протокол засідання під 7 листопада L929 р. 
Комісії у справі габілігації доктора Казнинра 
Міхалокького (за N» 854). Професор Елмунд 
Ьуллнда представив науковий реферат, у якому 
зазначені деякі біографічні дані здобувача, його 
науково-дослідні розробки в галузі класичної 
археології. 

відповідно до цього документу, народився 
К. Міхаловсьний 15- X. 1901 р. в Тернополі, гю- 
ллк за національністю, римо-католицького ві¬ 
росповідання, закінчив середню шкоду і ІІ-ту 
класичну гімназію в Тернополі в t9]9p. [ДАЛО. 


Ф. ЗА. Оп. 5- Сир. і2691. Отже, основи класичної 
фіЛОЛОЗ Li. філософії, іс торії і мистецтва були за¬ 
кладем і у Каз ими ра з дитинства У ті м же 3 919 р_ 
брав у часті» як доброволець у війні проти укра¬ 
їнців і більшовиків, ПІСЛЯ ЧОГО ви йшов у від¬ 
ставку у чині піхотного під поручника 46 п. п 
(піхотного полку). 

Восени 1919 р. записався до Львівського 
університету на класичну археологію (отже, за 
кілька .місяців устиг закінчити гімназію, побу¬ 
вати на війні і вступити до університет у), Вн- 
нчан класичну археологію у проф, Е, Ьулчкди 
як головний предмет ті історію мистецтва у 
проф. ЕІ. ГІсдплхн, проф. Б. Я на Антонєвнча-Бо- 
лоза 1 - як предмет побічний. 

В 1924 р. - молодший асистент кафедри у 
Е г Буляндн (у своїх спогадах учений опис ус цю 
подію як основоположну у своєму житті - кар¬ 
динальний Поворот в бік науки]. Уже- б травин 
L926 р. отримав ступінь доктора філософії на 
підставі j і раці “Ніобідм п первісному мистецтві* 
Як стипендіат Міністерства релігійних віроспо¬ 
відань і народної освіти у вересні 1927 р. виїхав 
на навчання за кордон. Далі вивчав класичну 
археологію та історію c r3pDj.anni.in o мистецтва 
у Родеиазтьдта, Нюцка, Мюллера і Десуара а 
Берліні. Фон Дука і Лемзна-Гарглебена в іей- 
дельберзі, Фон Саліс у Монастежі н Вестфалії, 
й також у Лкщвіка Куртіуса, Фон Геркана і Фон 
Інссінга в Римі. Від травня ІЧ2У р. Казимире за¬ 
кордонним ЧЛСКОм Французької археологічної 
школи в Афінах; брав участь в. розкопках Ін¬ 
ституту на Тасое і у Па лії на Криті. За час дно- 
річної закордонної поїздки К. Міхагктаський 
відвідав усі найбільші музеї і пам'ятки культури 
Та стародавнього мистецтва у Німеччині, Данії. 
Англії, Франції, Австрії, Угорщині, Югославії, 
Швейцарії, Італії і Греції, познайомився, подру¬ 
жився l увійшов у наукові контакти з великою 


9 Ян Антоьслич-Ьопої вараіііісч у і£55 pec Сганарахи 
Sy'rfeuiKMiO лияїір і Няіфгчині у iHiifi-) - шіф&Ф 4&Г 
ЛийяінЗ спеціаліст е ?ж/м лгли^иі митецпи». к/лїліуршвд:. 
j&tmpof гузит. ір. філікофй. Ничаяся з иат*- №вятнсьвіз- 
Tfjf. ЙрИІМНИМу лщ А*ОнлЄиа>іЧиу (мДирШПНІМК. З ШіПії 
(ГКЮ-ІЗМ доки,!. У і№-(92ї - професор лстікрй ивопкітн 
чК у Іжевського уччврешівту, ІЧГІТО^ 

ту іСІГКЦрет НИРИЦД Н М9*1$г& ЗЙСН«Н|!Г ЛМ ПршидегЛІ 
Гсвазийпиа іфасч^ мусілєц™ у ДмоаГ H9Q)- 
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МГКНОЕІННИН ПЕРІОД, ЗліТТА ПАДІННЯ ЛІіН-ІКІ.ІіХііІ АРХМІЛПШ. 


піль кістю нченнх і наукових інституцій [ДАЛО, 
Ф. 2Ь On. 5. Сир. 12*91. 

і а аді гуманіетичного факультету ¥нііи|чн- 
те ту на засіданні 16. X. 1929 р. вибрала комісію в 
складі лроф.С. HiTMiTHChKiini, ироф. IS. ПодляХИі 
проф. L. Ьултмн сі ід загальним керівництвом 
декана гуманістичного факультету (відділу) для 
оцінки наукоЛОЇ діддьнсимН К. МіхілойСьшО і 
визначення його кваліфікаційною рівня, Комі¬ 
сія на засіданні 4 листопада 1929 р. одностайно 
ухвалила. представити Раді факультету ннсноікнс 
про допуск доктора К. Міх а донського до захисту 
гаОІлітаціі, не знаходячи жодних перешкод для 
цівмо. Комісія н тім Самім Складі 7 листопада 
1929 р. на піде такі реферату іі| , ніі>ф. Е. Ьулямдн 
проаналізувала науковий доробок п)чтсндснтз 
у і а л у зі клас п ч тії археології. І ігиа значною кіл ь - 
кістю критичних рецензій і оеллдін аркеологіч 
ної наукової л і тературн Р звітів ті ро наукові л’іллн. 
ідо ний лілії друком нггродонж 1926-1929 років 
у всіх числах "Kwartainika klasycgnego” окремо 
звернуто увагу комісії на гаю гнлннні наукові, 
роботи К. Міха донського [ДАЛО. Ф. 2b. On. 5. 
Сир. 1269]; "Niebidzi w sztnce starozvlnej" - ви- 

Йшла друком у СКОр41ЧЄНі)Му п.ірілнп у часописі 
“SjirawoatLjinu Pdlskiego T owar/yslwa NaLikowejju*!. 

- Lwow, 1926. - N. 269; “Lcs Niebktes. ifcms Гаті 
plasliqiie grec de la secuude motive do V-c siede". 

- FjoA. - 192/. - XXX; "Nielndai па рІайкогХеїгЬаеІт 
tronu Zeu&a w Olinipji" - Kwarlalnik kiasyczny, 

- І92?. - l;“E;in Miobekopf aus den Sammlungen 
ііин t -игніен kjii/iviii ill Niebonm-"! - |ahii>Och> cl, 
hist. Arch. Aiit. - 19.27; “Un vase a figures rouges 
de І.апсиГ, - Eos. - 192fl. - XXXI; "Turn sarkophag 
aus- ft. Соп ні juitj". - Rum. Mill. 43. - 192ft; "Wielki 
оііагг Zeusa i Fergamon w tiicrlinie™ - Kwartalnik 
kiasyczny. - 1929 та інші, І іоза сумнівом, усі ці 
прані мали науиопета пізнала льнезначення і і а 
білі та н і я К. Міха мінського була захищена блис¬ 
куче, 

Збереглися деякі ти о чорлоки jainiCH Про 
грами занять зі с тудентам н, Так. в першому три ¬ 
местрі нін чнтап "‘Нетугі до класичної археології"' 
до якого входили иідіїункіп: і) Характеристика 
предмету винчення; 2) історія мистецтва; 3) ме¬ 
тодика наукової праці о класичній археології, 
теорія опису, інтерпретація пам'яток, хроноло 
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Рис 09 Заява K Мисаповсьного на плеалу асисгеніа 

каф^ори кпесгігчмня пркгхіпогм 1925 р і дало і 

Fig 09. К MichHHowski's f-EfQJESt Гот otHaming him оі іхніі 
oi азвівілпі at 16c слзіг of classic arcnseoi&gy 
1925. (SALft) 


гічна класифікація; 4> інші галузі арчеологіНто- 
пографіч) і науки доти>міжні к такі ик нумізмати¬ 
ка, епіграфіка; 5} стосунок класичної археології 
до історії мистецтва та історії культури;6) істо¬ 
рія і техніка археологічних, розкопок; 7) КіНІсер- 
націк пам'яток; ft) значення і організація праці 
в класичній археології. У другому триместрі чн- 
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РОЗДІЛ З 



Рис 9G Програмл ,ілмяіь. зі студентами К Міхалогї 
СькСкО (ДАЛО). 

F»g $0 Program оі к totciiafowsws enei'crscs wilh 
sludE.nLs (S.ALR) 



РИС 91. ХриСтпна р Каїимир Міхатювські 1945 р. Подо¬ 
рож -під час. медового місици в пвлрці Hefiopm поблизу 
варигїіи 

fig 91 КЬЯІІПЯ ДЛЙ КлУіПЛіЄЮ MlCtl 9 lCw$ki'S 1945 
Travel during honeymoon from Neboriv palace near 
Warsaw 



рис 92 казимир міжалоййний (другий зп«оа> серед 
друлв 1930-п pp.(KozlowsKr S., 2009) 

Fug 92 K9Jim»erz MiCftOtoWSKi (second from Ihe ten) 
amnng his friends. 1936-lh 


та вся курс на тему "Малярство п мінойсько-мі- 
кенську епоху", а н третьому триместрі - "Дсль- 
фи 41 1 ДАЛО. Ф. 26, On. 5. Сир. 1269]. 

Дуже мало біографічних даних про ін¬ 
шого співробітника кафедри класичної архео¬ 
логії Льєжського університету Яма Каанмира 
- R ІІетєленз-Лукасевича, окрім того, що пра- 
нюкав старшим асистентом-волонтером у 1930- 
1931 рр. І Білас, 2005, с, 67; ДАЛО. Ф. 26. On. 5. 
Сир. 1483. Арк, 2]. 

Кафедра класичній археології у Ливши у 
міжвоєнний час була найбільшою у всій Польщі, 
виховала найкращих спеціалістів, які пізніше 
Сутткво Вплинули на розвиток ціні дисципліни у 
післявоєнній П oh ми і - К. Мі калове ькиії, К. \іа- 
евський, К, Булянда, Є, Нальчицький та інші. 

К АФЕДРА II PA І СТО Р1Ї Л ЬВІВСЬКОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ 

У 1921 р. булл заснованії нова кафедра архе- 
ологічного профілю - археології а і спеціальним 
оглядом праісторії польських земель, або ж ка¬ 
федра праісторії. 

Одним із фундаторів польської праісторії, 
тобто дрхєолшії у звичайному розумінні цього 
поняття,був Юзеф Костжевськ іій (рис.96), нкніі 
мало не етап львівським професором Унїверсн- 
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Міжвоєнний період. Злет та падіння ^ьневськог лрхишзгег. 
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Рис 93, йідБмткя науямюі статті к КЬлаловеьного 
{НА ВАІУ) 

Fig 93 СоруоГК MK;haikTw$ki4 wenlif'C art'Cto 
(5A.OA IUS) 


тсту. Сам Ю. Косі женеьн им пише так; “19 двд- 
того 19}8р. н магнезит? докторську дисертацію 
(габідітацію) з праісторії у Львові у професорів 
Я на Чєкіїнанськага, Г.Ьмунба іїупянди і Юзефа 
Семірадського* 6 . Університет Яма Камшира м- 
«^tFjrPNVtffitt .ченг місце яц наступника Короля la¬ 


id Юііф С ен:рід£к.кми S$J / TfiSffp у Ї^к9- 

ві - г«г«р / І S33 р. у dapjiasii - sdouitf лольеьяий геолси. гез- 
ДОф'МиДОІМиг - дФчійбДОІ ачАМю№Ю» jyrSo munj Г ttqkJbf 
Сялірадплоза, WVBW* do чікля ЧМ&ндая {при гйілтдуи 
<С. •focT4{«'»ir«0'.i «давкою. oanrtwu шііжхо прафзссдз з цкі 

буЙиЛТЛии « ЯЮЙШМвЦу ywWpft. juW£№ ДМкМЗ JTtjMCW: буї» 

А Юмф Оаі^айсьіГйі? йув tJWuawetB ф^іфос -в тхїсш*и лруро?- 
wjHiU наші. *Л'Щ ndj^HUKS Теологія польськая мічль', т. І, 
TMJ (Л>. N , T0O9 рейсі. «eodtiflbC*K=eo WA3pOwy«« » Дрліі^еькщ 
Амерщі (Брззііля, Ур рвм& Адзвічііцйгй. Чілї. і'ІврмваРЛ SUB^w 

!Pf№>uruWbl№ - fofO (ЧїЗВвНІїЩ G&OH 

/і 6U&G ЯМ &СГЇПЄ ААіЯй .НАҐОн .luA'fih’rtfl. що в» йрАчИМАй яу&НО- 

*i>ev і&лданіїем Цнуї*) Музне Лч]>ш ьїцй: їм. £яайшгчзс6/в гене- 
pSAbWiiu pfrrtftfli&ppu ИйЙіІьї-ЙЄО npup&WDZP iPG6#0UCrwa В*£МГ 
■кСИИДнмсЗ Ойнии ore#SU. -йгч 40ййдфгчі# S-yff do фіНПНИрК’ 
лщ^'і, я*а йахувшмея таяж на й&сягчйчняіс і npopoim них гчук, 
Хжрриз явїронийгя, ео^чтадрафі'і. лздівднфїг, гвоиерфй’чнм. 



Рмс їм йіабитна щіткової статті К Міїзловй*ого з 
дар^м надписом Пеону КозловтьАому 

94 Copy of К. Miehatows-b's sctenlife аНиозе wdh 

gihing irvKr^tipn for Lw KkIqw^Icj 

гілч^к-я" оскільки у Львові ке було рірдісторнка 
[Kostnewski, 1970, с. ЮЗ; iifolpiik, І9Й4, <. 4fi], 

Однак сталося так, що підтвердження га- 
білітації Ю. Костжсвського мало пройти ще ь 
австрійському міністерстві у IS і дні. А потім род- 
иочалася українсько-польська війна, у Львопі 
залакували нестабільність і хаос, Й цей же нас 
індвривСн у кине pen з ег у Поамалі 3 кафедрою ар¬ 
хеології, яку й очолив Ю, Костжевський (лист з 
Відня про підтвердження гайілітації, висла ним у 
листопаді 1918 р., дійшов до КоСтжейської о аж а 
квітні 1919 p.J 1 [Kostrzewiku 1970, с, 103). 

Отже, питання дослідження найдавнішого 
(дописемного) періоду місцевого краю, особли¬ 
во Східної Галичини, у перші роки становлення 
молодої незалежної Польщі було досить акту¬ 
альним з різник позицій. Одним Із централь¬ 
них було положення про СПОКОНВІЧНІСТЬ тут 
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Рис Юаоф Свмірздсинй 
Fig &Б J amt Зєщтдсія'чі 

СЛОВЕНСЬКИХ корм? HIES Й ToMV числі польського 
етносу. Якщо ж абстрагуватися піл політики, то 
ПробЛШН перяіпікті, походження і розселення 
стародавніх племен на теренах Європи займали 
н міжвоєнний період чи не найголовніше місце 
в історичних науках, як кажуть, були па вістрі 
часу. Класична археологія а її аристократично- 
елітарними сюжетами не могла відповісти на 
багато злободенних питань. 

Тому ше ь червні 1920 р. Е. Булянда вніс 
пропозиції*? про утворення кафедри праісторії і 
під імені спеціальної Комісії запропонував очо¬ 
лити ию кафедру Легшу Козіювському (рис. 97), 
До речі, у зимове півріччя І 9 №1920 р. на цій 
кафедрі тимчасово викладам сам EL Ьулянда 
[Stolpiak, І9Д4.5. 5і|. 

ЛЕОЕ1 КІЇЗЛОВСЬКИЙ - КОРИФЕЙ 
Я ІІ М РСБКОІ 1И >;| ЬС І> КОЇ А ИХ ЕО JIO І її 

Нарядився Л. Кгнллнськмй у I Н92 р. (в 
тому ж році. ЩО І FO. ПоЛЯИсЬКНЙ, II. Гребе няк, 
Н, Пастернак. Г. Ндйпд та in,), v Іішнбиелатцах, 
Історичну освіту Л. Коало ііський почав здо¬ 
бувати спочатку у Кракові під керівництвом 


проф, В. Дсметрикевнчд, потім перебрати «о 
Гкібініему І навчати у проф. И Шмїдга, де у 
I91S р. захистив докторську дисертацію, а уже н 
192(1 р, успішно провів габіп ітацію на тему "Ме¬ 
галітичні Гробниці па СХІД ВІД Одрії у Яі'СДЛОМ- 
ськоиу університеті (Koslrzewiki, 1917, s, 311- 
312; Gqssowski, 1470, &. HAW' SEofcpiak, І9Й1, s.. З 51_ 
Крім того, м молоді роки він був дуже цінованим 
учнем свого варшавського патрона Еразма Ма- 
євського {про школу якою оповідалися К попе¬ 
редньому розділі). Власне у Е. Масна,кого Лемі 
Козловськкй здобув практичну освіту архео¬ 
логічних ршкошін, аналізу та Класифікації ар 
хеологічпих матеріалів, музейної робоїи (Lech, 
Partyka, 2006; Lech, Piutrowska, 2006, s. 166]. 
Кмітливий і вихований Леон пГЩайав надії на 
блискучу кар’єру, що і сталося дуже скоро. 

У 1919 р. при Варшавському університеті 
була відкрита кафедра нреісторії, на ину оДНо- 
голосно зз і іриси до професором Грач чз Ма 
енського, хоч саме в цей час віч був уже тяжко 
хворим і не мі і читати лекцій. Постало питання 
про асистента чи доцента праісторії, який би 
допомагав Е. Маєвському, а пізніше став його 
наступником на кафедрі. 1л всіма попередніми 
узгодженнями таким наступником май бути 
Леон Козловеькиіі- Але.,, Що сталося, чому 
Е'.раам Маквський різко змінне думку і ставлен¬ 
ня до Леона - дотепер не зовсім ясно? 

Маємо деякі документальні свідчення з 
листів того часу і особистого ногатннка (щоден¬ 
ника] Ьразма Мінського, Ось що занотував Ма- 
євський ще 1Я грудня 191 R р. у своєму потатин- 
к уі "Обговорюємо а їісйнам КіЦЛМГбкиЩ Проект 
консерваторського Правлінню охорони шиї'лпмк 
праісторії і спостерігаю, мкі великі особисті лм- 
бщи і еДО/!?лі у так знянимеч людини г поштиво¬ 
го до мене учня іг прдіспіорЕҐ (KcuiJowski 1993, 
s, 5S|. Можливо, що саме страх перед егоїзмом 
Л. Kt І ЛІОНСЬКОГО МІДНІ КІНХЕїуП Б. МзсвСькшО? 
Хоч не останню роль відіграли листи Н>. Кост- 
жевського з Пози дня до Еразма, в яких він ви¬ 
соко ціп увал і рекламував Свого нгіЛпДПГО прт- 
гезке Володимира Антоновича. Останній і займе 
пізніше місце К, Маснськспп на кафедрі, але не 
нмпрандає надій старого метра. Першим з двох 
претендентів захищає габілітацію у Кракові 
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Міжвоєнний Пїрщд. Злігг та Падіння львівєькиі аряшлсіі іГ. 


Лиш, ї приводу чого пише до Е. Магвського 
фчі к мі чи о останнього листа, щоб осгаточяп ви¬ 
ненії ги ситуацію. Ті квітня 1920 р. він пише: "В 
суботу відбув габілітиційний колоквіум, а вчора 
пробну лекцію. Якщо би тепер стояло пишання 
про перенесення мтх тши legend! до Варшави. 
ггг-и Лід [ц>0л< потрібна yxttti лн філософського фа¬ 
культету Варшавського університету. Висно¬ 
вок такого роду має euxotfuWH дїсі професора цієї 
спеціальності, а а цьому випадку від Пащі Про¬ 
фесора... Якщо би Пап Професор хотів мити 
мене гадія доцентом, то я був бь 3 цьнл і HlidMW- 
чайно ридай" |Ко/1«ткі S., 1993, S. 611. Але ра- 
дітн не [ірийшлося - Ь. Шевський уже вибрав 
IS Антоневича, який лише через кілька місяців 
мак захищати габі літа цім н Познані:. Після за¬ 
хисту восени )920 р, R. Антонович переїздить 
до ІїзриЕавн і стад: ДОІДОІТОМ кафедри преісгорії. 
ііоЧішен ЧіиагИ лекцій оскільки Н. Шевський 
падалі був важко хворий. Уже за півроку, 15 
травня 1921 |>. Е. Магвськнй нотує: у своєму за¬ 
писки ку: в ГІам Анаюмевич не удався мені. Не уміє 
#и*ло&іл>ш ясно - пере won дає голови слухачив 2- 
Г З-рЯЕЇНДЛШ (iemriwil - здрчліуміліщ, певний себе 
І Лі МСИЄ 1№№й CJlKKf ІІП\ШЯ зовсім невідповідно - 
IKozfowski S,, 1993. s, 64], і остання цитата тут, з 
листа Е. Маєнського дсі ES. Дечетрнкевнча від 22 



Рис 96 Юзеф Ксглжевсьжии 
F>g 36 JbeeF KoatrcEwski 


січня 1922 р, "Переходячи ближчі:’ бо особистих 
Справ, мушу Вам визнати, що так само мені н. 
Алміочтвич як і Вам гі. АЧшовґьятї зовсім не вда¬ 
лися. і треба таму пише жалкувати, що см ло- 
щастило так скоро і зарано дійти бо нйМдгнцх 
попід. Пап А'озлімсьхий в зшдровдіх і амбіціях 
щодо кафедри у Паршиві ї.нкм намір бути .тям 
наступником) с ліній моїм иідкрггниш порогом", з 
в свої» записній книжці К) травня 1922 р. но 
тут: "Документа Антоновича пішли eeopv. Дуже 
швидко наближається професури, але до паскуд¬ 
ники Квзповсжого яптхом" Цього ж року Бразм 
.ЧаєнСькніі помре, а обоє молоді викладані. гг 
справді стануть професорами (Л. Клалпяський 
у 2Й років - Львівського університету, а В, An- 
Гонєнич - у 27 - варшавського} fKoaiowski S-. 
2004а]. 

Ми приділили так багато уваги питанню по¬ 
лин першого професора кафедри праісторії ЕІар- 
шавськогс університету, ОСКІЛЬКИ ВОНО прнмо 
торкалося, чи бачимо, долі Лсона Каховського. 
\ Ге зміни своєї думки Е. Мвдвеькмй, був би Лєоеі 
першим професором праісторії Варшавського 
університету, а Володимир Антонєвич після га- 
білітлщі. мижлнао, пограїпін осі до Львова? Усе 
було можливим. І Юзеф Кпсіжевський міг бути 
(і стад бн, якби не утворився університет в По- 



Рие Пеон ЙОЗЛОВСьКИЙ (Lech. 19$?^19$0> 
Fig 97 Leon Kortawski 
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Рис §0 Письішдвд VWia Полтавського принняїи посаду професора УНч>СЕ№ТЄГу Яма ИГазнМиря 1325 f>, 

Fg 9Й Wallen адтеатвпі пі Leon Koztawski loaccepl Wie posl of professor of Jan Kazimiere Umvereily. 1920 


мані) професором і керівником кафедр» нраіС' 
Юріі'у Льоііійі. До речі, після Смсрїі Е. Масне ько- 
го у 1923 р, Варена всякий університет звертався 
ло Юз еф а Костжеесьхото з- пропозицією обійня¬ 
ти кафедр}' пісна L. М мінського, але Юаеф уже 
не міг зрадити Познанський університет (та б 
Еї. Днтонеинча, якого протсі ув?в на цю посаду). 
Ю. КЬстжевСькнй сірнї це так писав: “іїу&учи,, осі- 
мк. дуже .-ишнет пов'язаним з Пашанем, пропо- 
.нщіі' ткї не прийняв " IKostrzewskl 197-П, х. 1261. 
Отже, суто Люде їжі ПОЧуттн е амбіції Стали ені- 
ріШШНІІМН В ІСТПрІЇ кафедр двох провідних 
університет І н МІЖВОЄННОГО періоду Польщі. Цо 


цього можна лише додати, що "вбивчу” характе¬ 
ристику особистих якостей Лсона Кеш омського 
в записах Е. Масвського можна пояснити смер¬ 
тей ьнпю хворобою останніми о і звичайними зз^ 
ЗЛрощами напівживої людини перед молодістю, 
енергією, майбутнім. 

Думаємо, що вирішальну роди у кардиналь¬ 
ній аміні ставлення Р.раамз Мінського ДО ЛеПна 
Козлове ькпго відіграла, мабуть, і кил ці. д такого 
авторитета, нк Юзеф Костжевськнй - патріо¬ 
та ІІОПМІІІ і Слов'ян, НСКурЯЩЕїт і непитущого 
(не лише повного абстинента, але й активного 
агітатора за тверезий спосіб життя). У своїх ме- 
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Міжвоєнний період. Злет та падіння львівської археологи. 
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Рис. 99. Заввз Пеомз Козповсьиого. 1923 p. ДАЛО 
Fig 99. Leon KMlaws-ki's ЕГа(вґґіЄпЕ. 1923 (SALR} 
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Рис Ю0 Hsjrxoea праця Леомя Козповуького. 

1923 р (НА BA 1У> 

Fig. 100. Leon Koztawski’s scientific publication. 
1923 (SAOALJSI 


Рис. Ю1 . Наукова працн Пеона Кеиповського 
1924 р <НАВАІУ} 

Fig 1 □ 1 Leon Kozlcwsfct's scienlilic рьРІїслЬоп 
1924 [9А од |t)Sj 
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МіЖІОСННИЙ ІІвЧОД. ЗЛЕТ ТА ПАДІННЯ ЛЬВІВСЬКОЇ ЛР.Х.КО.'ЮПІГ. 
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Рис. 103 Чорнові рисунки крем рник виробів ии 
ГОІОПЯЛН ІГЬМІНОМ КОГіПОПГіі-.КЧЧ R h* уЛГІІ’ ГкінЛОнЯ 
(НА ЗА IV) 

Рід ЮЗ $kocncs of stone artifacts by Lew 
Koz+owski at lbe museum in London 
(SADAIUS> 
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Рис 104 Ар*волапчні матеріали з розколем Пеона Козпоиського it Інавдзйщак (НА ЄА ІУ) 

Fig, їси AfcNoco*og»c3i matcriaia from еясачаїюпз earned out by lew Ko/toivski m Ivanofitsy Oa lijS) 
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Рис Ю5 НаукСйл прлцп Михайла Рудннськсгп з даркчи надписом для Пеона Козповського (НА ВА ІУ) 
Fig 105 Mykhailo Rod у ns'Ik у і S scienlilic publicatiDii w.lh gifting inscription for Leon Kozlowski (SA DA I US) 
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МіЖІОСННИП ІІКРЮД. ЇЛИ ТА ПАДІННЯ ЛЬУЗВСЬКСИ АМИіТОГІІ. 


мудрая він тік iiiiniL": "З Льоном Яюловсь* цм, чи 
ЛіМі'м. як його пОішніпи серед колег-археологів, 
перший раз я зустрівся є Крикові в №12 р. під чне 
збору матеріалів до докторської дисертації- .. 
Пізніше працював разом ґі і9/ ft р. в Варшаві ... 
До археології злдаитдо ftwo Ервзм Мавський. 

який втиснув da розкітОк тики ж к/л№№ іншмя 
молодше /jjtfdfjj, як Людвіка Ссишцькдео > Стефв* 
ніі Крукамського. Але оскільки Козловський иша 
.натуру і університетське навчання, яке правів 
t початку а Кракові, а потім в Тюбінгені >s Німеч¬ 
чині, то два інших археологи були самоуками. 
Жоден з них не ЗЯКтнчиЛ середньої шкали, нґ со¬ 
верени уже про мавчтшя в університеті. Усіма 
своїми знаннями завдячували своїй волі і ціле¬ 
спрямованості " | Kosiraewiki, І9?0, %. і22\ Т 

Отже,в Шбр.Ю.Костжевськийбувзапрг>- 
мірний Крдзм<*м Мавкькнм дії Варшави з метою 
впорядкування фондів Свого музею перед пере 1 
із лом до нового приміщення. Варшава и гой яле 
булл окупована німецькими військами, ' /Jpogjg 
Я гггсГч два місяці, проживаючи у приф. МаСвСько- 
СО НО вуд. ЗлОШІй 6І..Щ PflJt>4 з др, Коздовським 
накували ми збірки до скринь і на відкритих 
платформах перевозили їх до нового міс щч. Роз¬ 
мовляв багато з пізнішим прем'єром про май¬ 
бутнє Польщі- І тоді, коли Миевський і я були 
на КОаЛІЦІйНІй ШХИіЦІЇ, вірячи в розгром ПІМЦІД 
у війні, і повернення Недикопольщі, Шльонська 
і Помор'я, Козновський, як коїшишій лкйінїст. 
визннвив австрійську орієнтацію, мріючи про 
експансію нл едгочїі. Про non ют йот в і Іомор я знав 
так мало, що стверджував - нл випадок при¬ 
єднання діє]' території найбільшим польським 
елементом ну tie там польський жандарм чи учи¬ 
тель- Тому то вибухали поміж нас безкінечні су¬ 
перечки. Під чає перебування в Нігршаві написав 
я теж Путівник про новоукдадеиі музейні збір 
кц, з якого було надруковано лише Ш сторінок" 
[Колїгг.ем'ьки 1970, і. 90-91]. Чи не ці супереч- 
ки стали причино» поступового охолодження 
стосунків F.. jVlat -'вського ДО Д- КоЗпОвСькот? Як 
знати, іноді одне-єдине слово, кинуте випадково- 
чи з наміром, може суттєво вплинути на подаль¬ 
шу долю. .МожЛНнСь, саме політична орієнтацій 
ііеома Коаловського і його незалежний само¬ 
ті синений характер стали причиною розриву 


з Ьразмом Маєвськнм? У всякому випадку- по¬ 
літична діяльність Лєоні усе життя кидала його 
то на вершину слави \ кар’єри, то н саму глибоку 
прірну днсиагн і преАріння, віл прем'єр-міністра 
до в'язни радянських тюрем, араді і ика-перебіж¬ 
чика, прислужника окупанта і, нарешті, смерті в 
52 роки .ні нсаиягнеИНК обставин. 

Гак чи Інакше, але у L 92] р. Леон Ксилол- 
ськин почав керувати кафедрою праісторії 
Львівського університету. Спочатку Д. КоА- 
лояський буя призначений надзвичайним про- 
фесором і тільки в 1929 р, - звичайним профе¬ 
сором. Ьув він також і директором інституту 
доісторичної археології. Як зазначає Ьарбара 
Стопп'як, у перші роки дидактичних занять він 
не нін, оскільки не було бажаючих студентів 
на його дисципліни, а займався переважно на 
уконо-дослідною працею, проводячи спільні на- 



Рис 106 Пеон Коагювський - прем'єр-міністр Польщі 
1935 р. і,МАС) 

F-jg 106 Leon КойдазКі - Fiamier-ministercl Poland. 
1935 
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P>iij 1П7. ЧОДиОні рисунку, нщрвм -;и лужицької культ ури еиготоялвт Леонпм Котповським в муле і Врацп.ті 
Fig 107 Sheenes ol ceramic «are оі Luzhylska cuHuic in Wr&i&v museum mads by Lft№ KoztowsJn 


укова розробки а кафедрою антропології та ет¬ 
нології під керівництвом тоді ще молодого Sima 
Чеканонської о |Slotpiak, 1984, s. 51 |. 

Н-ід 28. 07. 1924 р. філософський факультет 
університету був поділений на два факультети 
- гуманістичний (гуманітарний) і мцтеиатцние- 
природничий. Властиво на цей час припадають 
найважливіші гірдці Леона Козловського - мо¬ 
лодого енергійного корінника a -акладу (відділу* 
факультету) праісторії. Не будемо аналізувати 
усік сторін діяльності нього визначного дослід¬ 
ника, Вкажемо Лише на окремі наукові аспекти. 
Детальна характеристика наукової діяльності 
Л. Коз донського висвітлена у збірнику ''Профе¬ 
сор Леон Кизгіонс ь к нй ", Львів-Варта на. 201 б. 

Перша книга Лсона Козловеького, фак¬ 
тичні] рукопис кандидатської дисертації (док¬ 
торах) - "fiadania archeologicgne па gore Klin w 
Iwanowicach, powialu miechowsktego" (Архео¬ 
логічні досліджений на горі Клин в І дано мі [ax 
Мековськога повіту), Варшава, 1917, у якій 
описані результати розкопок могильника куль¬ 


тури шнурової кераміки і поховання лужиць¬ 
кої культури. Наступна монографія "Грока 
каппеппа па wydmach wschndniej c?^sci ivyiyny 
МлІороКк'.еі" (Кам'яна доба на дюнах східної 
частими Малоіюльської височиші) була написа¬ 
на у 19!б р„ пішла до друку у 1920 р.. а вийшла 
у світ у 1923 р. ПІиі ]ОКІ ЕГНСПОНКП Е|ІЄ:Ї 11 [ід НІ ні¬ 
мецькою мовою стали основою для габіпітації у 
Тюбі пісні- У 19(9-|Ч20 р, з'явилася нова робота 
"Lpoka kanoenna w Wiclkopolsce 1 ” (Кам'яна добі 
у Нелиноподьщі), що надрукувала иТггедЦбгіс 
Archeoiogicznym" том Е, Далі, у 1922 р, вихо¬ 
дить друком и ІІоЗнані "Sla.rs-7.ja rpoka ка mien па 
w Гоїм се" (palcolit), (Стародавня кам'яна доба к 
Полиці) (пайепліт), а у 1921 р- - "МІобна ерока 
кат ієн па" (леоііі)і (Нова кам'яні доба) (неоліт). 
І завершує цей иикл праця І92Й р, "УУскеьпа, 
Starsza І yroJkowa epoka bronzy w Pol see" (Рання, 
давня І середин доба бронзи в Польщі). Таким 
чином, науковець прагнув осягнути весь період 
кам'яної і бронзової доби п межах тогочасної 
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Міжвоєнний період. Злет гл ґілдіиня Льйт&сьийЕ археології. 



Рис. 100, Поштова листівка Лесма Козлпвському вщА БьгшВ ^МА BA IV) 
F £ 100 Розі свгб Ігот А 0| ПИ 10 Le&n KtHlOWSlii <SA 0а LLfS) 
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Рис 10&: Рисунки Лвона Ксоловс*ь*огс повну і ■пврернзу ч-^ври Єжмановіце (НА ВАІУ) 

Ftg t09 Pictures рІЗй anO StPlipn pi £zhmanovil№ tavt mspe bty Leon Ко?І(Нйзкі (SA DA lUSJ 


Польщі, хоч йун спеціалістом насамперед з нсез- 
fiiry 

Про реакцію Леона «а критику його прані 
про мезоліт н- 1923 р. КОСТжсвСькИй тан пише н 
своїх спогадах: “Леои Авзлевський мав досить 
доброзичливий характер. Коли в 1924 р. буди ми 
ризам в І lpti.ii на Міжнародному Конгресі Інсти¬ 
туту Антропології, я дав йому свіжо видрукува¬ 
ний щорічник "Археологічного Огляду", н якому 
була гостра лцшкгл його наукової діяльності. На 
другий день Козяовський скате ,ченгг “Знаєш, 
мене мало е^яяк не трафив після прочитання ре- 
ц£иїії Сатщігкого і КрукОнСькСНО і тому цілу ніч 
я we еилв" але не вимолив ніяких претензій до 
мене за ще. що надрукував і'х" /К«нїле«ч*7. 1970, 
з. 212}. 

Праця Л. Коал Орського про неоліт отри¬ 
мала досить гостру критику з йоку самого Юзе- 


фа КоСтжі'нськпгО Ко since w&ki, ]925|, Про ще; 
останній згадує так: “Приїхавши в !930 р. на 
“ Загальну Крайову виставку" до Потаня,,, і зу¬ 
стрівши мене в "ВепикапаяьСькому Музеї", СКО* 
мв меніґ Тому що Пан так написав про мене, 
можемо спілкуватися тільки через я Иан". Коло 
ж, однак, наступного дии запросин я його на 
підвечірок, новів мечг “Знаєш, не будемо роби¬ 
ти дурниць, говорімо один другому знову “Ти" 
[ Ко.чі гї є wski , ]ч:,‘и, 2І2|. і це не дивлячись на 
те н що, як писав Ю. Костжевсь кий „праця Л. Коз- 
донського була написана просто нехлюй но, "ра¬ 
тні н aid граматичних і друкаріьк их помилок", а 
його обурювала некомпетентність і наплюваль¬ 
не стан неп п я до назв місцевостей 3 імен аию- 
рїв, “чйсрил перекручених до невпіїнамня", а ще 
додатково "велике число професійних помилок. 
КІЛ якими помітне місце Займало невміння ін- 
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Рис. ПО Документ про іншу посади aa’iftHkra иа кафедр' праісторії в зв'язку з поверненням пеона КоагювСтАого 
(тут можна ідентифікувати підписи провідин* науковців гуманістичного факультету). 1935 р. (ДАЛО) 

Fig 110 Document about change of Iha pos-l of adjund 0І INe Chair of Pre-history because of reluming Ol Le*n 
Koztawski (manual sighs ol leading &s*en|iste of Гпігтапіїїк fecully can be rden№fcd there) 1&3$ ($ALR) 
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Рсшіїі 'і 


тсрпретувйти результати, tint ліілгСм h нласншг 
польових робіт'" [Ko^trzewski, 197(3, s. 123]. 
еі і л поруйнована мушця характеризує стиль 
і напрям миспеиня Козловськаго, Мни він цікаві 
думки* на жаль, переважно не контрольовані ДС- 
ре J критикою, а будучи сильно нервовим і підси¬ 
люючи Свою нервозність паленням папіросіа, ви¬ 
голошував не раз цілком протилежні сентенції] 
що суперечили тодішньому стану науки. ЛЇііжнсі 
було застосувати до нього вйдое твердження - 
якщо лх(іс(. теорія не узгоджується з фдкрндаш, 
fjjo тим гірше $дя фііхщга’’ [K^trzcwski, 3970, $■- 
324]. 

Через багато років С. Носек так опіки» ці 
праці: “Син^геш FFoa*cbFfoen неоліту і початку 
см^гі бронзи Л. Козлове ького була творінням 
РригІНЯЛЬНиМ, вперше ЗаПрОПОНОвЯЧПН. Г ЯК ВСЯ¬ 
КІ його починання, відзначалася оригінальним 
ИГ&СОдоМ І сміливими, цікавими, ХОЧ І не Завжди 
Др /y.lf ЄЧІЯОА а ними, ЯДЛІЩГЖІЛІИ, Тому WTO дикяи- 
Шеі Яй.нн диСкуіію j полеміку. Надіію праць Л. 
Козловського було яе Аулсе старанне зіставлення 
джерел, що утруднювала їх використання, при¬ 
мушуючи Jo нуднСіі звірки,, а також недбалий 
стиль і жахлива корекппі. Незважаючи яц ці та 
інші браки ти fiaJh, були то fjywr синтетичні 
праці у великий міжвоєнний період" |Nosek, 1967, 
с. ІЮ-Ш]. 

Логщ Козлїпеькиіі підтримував тісні 
ЗВ'ЯЗКИ 3 ПреІСЮрНКаМЕІ різних країн Єщчкін. 
Один; з них, Горлок Чайлд (рис. НІ), тоді ще мо¬ 
лодий дослідник праісторії» приїздин до Польщі 
Н 1923 р., іидіндав J[t> иін , заііріійтелііінав 3 ЛІО¬ 
НОМ Козлове ь ким, з яким мав спільні інтереси 
у питанні дослідження культури малкованої ке¬ 
раміки (і ри нільській і \ і .c-l Ь, 1992, ІУУ2а| Разом 
проводили невеликі польові роботи в Кошнлів¬ 
ий X на нідпмій (ще з часів К, (алачека) пам'ятці 
трипільської культури. Зразки кераміки а Коши- 
лівіїів на той час уже знаходилися навіть в бри¬ 
танському музеї [lech. 1999, s. 271. Зі подальшо¬ 
му археологи тісно сні вира цюкали. Цікаво, що 
Я Ян Vi и також згадує гтро свою зустріч з Г. Чайл- 
дом. коли останній ні серпні 1923 р. .звернувся 
до нього як до державною консерватора з про¬ 
ханням показати деякі матеріали культури ма¬ 
льованої кераміки у Львові, "... ПІСЛЯ ЧОГО нпїхан 


ДО Чернівці a, jar римуючись на кілька днів у Ко- 
шилівцях" (...poezem ivyjeehal do Czerniowiec, 
xat rzymuj^c ьі^ drii ktlka iv Koszylowcach") | (апихг, 
1925, c 2). 

Добрі стосунки мав Леон Козлове ь кий і з 
таким світлом ЕіалсолітгіЧної науки Західної 
Європи, як абат Вирі Брейль, а яким пін мав 
спільні наукові публікації IKozlowski. Нгенії 
1931,193-2, 1934 J г Треба додати, що у 3926 р. Леон 
Козяовський вій дослідження у Неаднську на 
Івано-Франківщкні уже з іншими англійськими 
дослідниками - Р. II Хатчінсоном і Дж. І і. Пре- 
стоіюм I Lech, 2002, р. 2 L 2-2171. 

Крім того, дослідник активно займався 
гееілітнч нсио діяльністю. ]ЕІілроко підтримуючи 
погляди Ю. Пілсудського, він з 193і по L 935- р. 
ви ют у вав обов'язки депутата сейму, був міні¬ 
стром земельних реформ і на короткий термін 
(3934/3935 рр.) був прем'єр-міністром Польщі 
(рис. Шб} [Kozlnieski М Т 2Н)5), 

Під час ПОЛІТИЧНІ [НІ ДІЯЛЬНОСТІ /І. Козлов- 

ськото, який перебував переважно у Варшаві, 
обов'язки завідувача кафедри і навантаження 
професора виконував найближчий її ОГО учень 
- Та де у ш Сул Емірський. До викладацької діяль¬ 
ності в університеті Л, Козлорськин повернувся 
у жовтні 1935 р., ПІСЛЯ ТОГО, як його змістили з 
посади прем'єр-міністра у Варшаві. 

Зберігся цікавий документ - оголошення 
для Студентів, ЛІДПнСане деканом, и якому ieej- 
відоилялосл» то проф. др. Леон Коаловськиіі 
змінив назви курсів на академічний 1935Д936 
рік. Так, курс ‘'[Іопьські землі в період нар. Хр." 
стала називатися "Проблеми походження 
слов'ян піл кутом зору преісторіГ (одна голина 
и тиждень, нтторок, а їй ПО 17 ГОДІ. L пішої курс 
"Кургани Південно-Східної Польщі" змінює на¬ 
зву на "Лреісторія ІІІВДСНКО-СхІДИОЇ Польщі під 
кутом аору археологічних розкопок" (дві ГОДИ 
ни в тиждень, середа і четвер, з І б по ]7 год.) 
[ДАЛО. Ф. 26. Оп. 7. Снр. 77$. Арк. 134]. Цей до¬ 
кумент свідчить про німині напрям досліджен¬ 
ня науковця після 3 935 р. (тема ’'походження 

СЛЕШ'НЕЇ "І якому ВІН ЕІрГЕСНЯТ L-ET h фаКТІЕЧКО уС£ 

своє наступне життя [ [a±dze wski, i^rnszczak, 
19701, У 3937 р. з'являється спеціальна праця 
"Wcnedovvic w zrodtach hijtnryemych і W s-^ietle 
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kariugrafii prehistorycinej" (Венеди в історичних 
джерелах і в світлі праісторичної картографії), 
яка мала веіпии на розвиток середньо ВІЧНОЇ 
археології. У 1939 р. опублікував книгу "Zafys 
pradziejow Polski poluElniowo-wschocLnieji'' (Нари¬ 
си стародавніх часів Південно-Східної Польщі). 

Зрозуміло, ЩО і4КЄнавантаженни нПШтнало 
на якість його наукової роботи. Нін написав, як 
бачимо, в короткіїй термін досить багато різних 
статей та книг на теми від палеоліту до серед¬ 
ньовіччя, тому не раз зазнавав різкої критики 
від колег -археолог і н {Л, Савлщнкого. Ю. Кост- 
жевського. С. Круковського гаім.), 

У "Wiadomosciach Archeologicmyeh" Т. VII. 
аа 1922 р. в Огляді Періодики "Нові розкопки на 
Поділлі 1 * подаються деякі цікаві факти. Напри¬ 
клад. у сені Виси а Рогатії не ького повіту у зсуві 
Яру На і л ибп j 11 до І 3 м Знайдено КІСТКИ мамон¬ 
та. Невеликі розкопки тут провели професори 
Ю, Семірадський, В. Ломніцькиії і Л. Коало» 
Ський | rt Ga^. l.ivowska, і 922 , IH/VI™]. 

В маєгку Тушинського, в Сухоставі Іус- 
тинськдго повагу на Тернопільщині, під час гос¬ 
подарських робіт в полі розкопано велику кіль¬ 
кість урн, горщиків та пічок, які походять, за 
визначенням проф Козлобського» з кельтської 
доби. Розкопки в тім .місці знахідок показали, 
що тут знаходилося велике поселення кельтів 
[Хат, Lwowska, 1922, ШУГ]. 

В Бучачі Тернопільського воєводства на 
горі Федір здавна люди знаходили різні старо¬ 
давні речі. На запрошення пана Вл, Зиха тут 
впродовж двох тижнів вели розкопки н серпні 
1922 р. проф. Л. Козловський і К. Слон київськії й. 
"Відкрито багато оригінально розмальованих 
керамічних виробів,, крем’яні і кістяні знаряд¬ 
дя прані, характерні глиняні людські фігурки і 
жорна (підкреслено нами - О. С), Знайдено ни¬ 
щіть добре збережені зерна плески ції проса. Від¬ 
значено наявність бронзових речей. Найважли¬ 
вішим досягненням е все-таки відкриття житла, 
Хзїа ця 3 енеоліт пч ного часу культури мальо¬ 
ваної кераміки подібна до сучасної подільської 
хати, однокімнатна, нкопана в- землю на глибину 
до І м. Стіни постадлен: чотирикутно, зроблені 
з глини і дерева Вкуті хати піднімався кам'яний 
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Рис, 111. Гердан Манпд {Lec-B, 1999] 
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n'sn 2 м довжиною і 2 м шириною'' PGaiicCa 
Poranna, L 922, WVV'l 

В останньому газетному повідомленні 
мова НЯЄ про розкопки у Бучачі на торі Федір у 
1922 р„ коди були розкопане велике трипільське 
поселення із напівземлянками [Kozlowski, 192-і, 
1950]. й цьому аспекті - польових археологічних 
робіт Л. Козловського за 1922 р. - також ана- 
йшлися деякі недоробки, недогляд чи нерозу¬ 
міння дослідника.. 

У 19В9 р. нам., годі працівникам Тернопіль¬ 
ського краєзнавчого музею - О, Ситнику, М, Нго- 
днмськііі, О. Гаврилніку при йшлася проводити 
на горі Федір рятувальні розкопки, оскільки 
прямо на поселенні почали будувати гуртожит¬ 
ки для сільськогосподарського училища. Тоді 
ми також натрапили на багатий культурний шар 
трипільської культури, рештки площадки 1 кіль- 
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кох заглиблених споруд |Гаврітні(пк та ін„ 199]; 
Ситник, Ягоди не ька, 2003Ц, Виявилося, що на 
цій пам'ятці є. як мінімум, два культурних шари, 
ОДИН З я к Ііх - верхнім - ранньпСлон'пнСької 
культури Луки- Райновенької (6-Е ст. н. е.) част¬ 
ково псрекриват шар трипілля, а частково про¬ 
різає ЙОТо н місцях заглиблених чотирикутних 
жител, Усі розкопані слов'янські житла мали 
печі-кам'янки - характерну Особливість власне 
цієї культури. У свій час Л. Козловський також 
розкопав такі слов’янські житла, але відніс їх 
до "культури мальованої кераміки" і у кількох 
своїх статтях лис an про землянки трипільської 
культури і печами-кам'янками (Koziowski, 3924, 
І930|. Отже, чотири напівземлянки, досліджені 
Л. Козяовським та К. Стиянонським у ]922 р„ 
були насправді житлами ранньослов'лнського 
часу. Про це Свідчать, зокрема, розміри споруд 
0,2 к 4,0 м при глибині 0,£ м), а також над вніс ть 
характерних печей'кам'янок, складених і каме- 
мін середньої величини (20-ЗУ cm} [Kozlywski, 
3930, с. 44-50). Дійсно, поселенський шар куль¬ 
тури Лука- Рай новенька на пам'ятці Бучач ] (гора 
Федір) дуже бідний, але у розвалених печах і на 
черені завжди траплялися черепки і сковорідки 
ти ги] но слов'янського типу (у ]9$9 р, знайдено 
■класичні слов'янські жорна, подібні до яких 
зазначені і в газетній замітці за )922 р.). Ми 
Звернули особливу увагу на жпрцд, ОСКІЛЬКИ В 
Трипільський час жорна невідомі. І [>пс Деталей 
у своїх польових дослідженнях Л. Козловський 
де зауважив і після його публікацій дотепер у 
науковій літературі побутує положення ігри на¬ 
явність лечей-кам’янок у трипільських племен 
і Ірп днїе трон 'я І Археологічні пам'ятки,,,, І9&], 
с, 23Е; Черньзш, 19Н-2, с. 167]. Прийшов час роЗ- 
нінчатн такі твердження в архе^іогічній літера¬ 
турі. Мабуть, така сама ситуація простежується 
і я Незвиську на трипільському поселенні, яке 
досліджував Л, Козловеькпи у 1926 р. л що опу¬ 
бліковане в 1936 р. iKozlowfiki, 1930]. В 195 і р. 
поселення досліджували М. Смішко, £>. На¬ 
тни 5 К. Чсрниш. У 1954-1957 роках і'. Смир- 
нова виявила тут 10 наиівземлянкових жител 
ранньослов'чнськпго часу [Варан, 1964, с. 96]. 
Питання полягає в тому, чи Л- Козловськнй зно¬ 


ву ж таки не відніс ранньослов'янські житла з 
цього поселення до триніпьського часу? 

У бібліотечному фонді інституту україноз¬ 
навства їм. І. Крнп'яксвнча НАМ України, у від¬ 
ділі археології ЗбСріГашТьСя "Сепаратн" - відбит¬ 
ки сотень статей і невеличких публікацій, що їх 
надсилали Пеону Козловеькому автори майже зі 
ЬСЬиіо ТОНЮЧас НиГО науковою Світу. Найбільше 
їх з Фракції, Німеччини. Австрії та інших євро¬ 
пейських країн, але є нілшткк статей і з Китаю 
та Японії, що свідчить про величезний діапазон 
зацікавлень вченого, про його ерудицію і широ¬ 
ту доглядів на різні питаним передісторії- Збері¬ 
гаються також чернетки його рукописів, карт¬ 
ки-заготовки та інші цікаві архівні матеріали, 
що нрОлнвзють світло на "творчу хухни/ цього 
незвичайного археолога і політика. Припускає 
м.гї, то після арешту Л. Козловеького у 1939 р. 
неСь його науковий арки, і бібліотека залишили¬ 
ся ті кафедрі праісторії в університеті, де після 
війни працювали археологи Маркічн Смішко та 
Іван Старчук. 

У ]950-к роках довгий час визрівало питан¬ 
ня цро створення двох міських музеїв - архео¬ 
логії та етнографії, які мали називатися; “Музей 
старожитносте» Черпеиської землі" - “Михеипз 
Pradziejgw Ziemi Chcrwienskiej”- Для музені ви¬ 
ділено приміщення - колишній палацБесядець- 
кик (тепер пл. Гапкцька, 10. в центрі Львова), 
до якого передана частина експонатів з музею 
Дідушнцьких та з Археологічного кабінету Ін¬ 
ституту праісторії Університету Я на Казимира. 
Керівником музею був Лсон Козловеьхий. Тре¬ 
ба додати, то досвід музейної роботи у Л. Коз- 
ловськото був чим а пий. Уже згадувалося, що у 
1916 р. разом з Ю. Костженськнм він опрацю¬ 
вав величезну археологічну збірку Еіразма Ма- 
євського у Вдрнідві, "Приблизно 55 тис. речей 
.збірки були зразково нргорлгікойїгнї у 95 шафах г 
вітринах і були ютові де показу відвідувачам* 
навіть путівник музею був у значній мірі ви¬ 
друкуваний* але не дочвкавсн остаточною вм¬ 
іння" [ Anton tewicz, 1929, s. 7-9; Slolpiak, 198-4 п 
S -бЗ]. 

Кгтлрзфічні матеріали поступили 3 при¬ 
ватної збірки Олександра ІІрусевнча (Перський, 
2{Н)3; 2605, с. 49; Ї(Ю?. с, 115], У деяких публіка- 
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ДІЯХ знаходимо відомості Про те, що в середині 
]4J0-ji років Етнографічний музей у Львові від¬ 
крий окрему археологічну виставку, присвячену 
розкопкам у Львові. Зокрема, тут експонува¬ 
лися матеріали, що знайдені влітку 1936 р. під 
час модернізації каналізаційної мережі міста 
jl.il«ilk, 2044, S. 92 [. З етнографічним музеєм і 
етнографом О. Прусевичем пов'язана подайьша 
ДОяя j’Jl'ijjij КиЗловського, але про це уже в на- 
стулному розділі. 

Про Леона як людину добре написав 
Ю. Костже&ський. “Коли спіле н 1934 р, примі¬ 
ром. ма з міністром Єнджесоичем під час пїквіба- 
ції 57 кафедр невигідних урядові професорів tim- 
риетатасн .? НтгГЇОкЛяі і лікигдуигшгн також лгою 
кафедру аби зімститися ма мені ід мою гостру 
оцінку його праць, тил* більше, що я був вїдвер- 
тим рірсЮінйн иКОм концентраційного табору. 
Однак, не зважаючи тг Е'м&жтвича, вічі зробив 
усе. щоб rfpHFFPvecimfi .нісю кафедру, в той нас, як 
Професори, Пробули менше out мене .иііінгаж'Оват, 
втратили свої кафедри і були послані передвчас- 
но на пенсію. Казловсркцй мав дуже слабку голо¬ 
ву і т' раз після першого Квлішка горілки (іти Cfitfe 
исеїдиовідлс. Роипивгдйхшгь про нього таку істо¬ 
рію Ґ>ЙЯС№ рлзу дл-лг* жінка переконала ЙВД, що 
будучи підхмеленим, публічно СкОмнрОментувйв 
гї і вимагала, щоб оженився на ній. Після цьазо 
він відразу пішов до Па дану одружень і підписав 
j нею шлюбний контракт. але одночасно розпо¬ 
чав процес розлучення, не використовуючи jo- 
hcj .12 своіх чолові чшс прав на неї. 

Коли Козловський спиш вще-міністром 
фінансів, говорилося, що запросили археолога 
тому, що монета в Польщі стала археологіч¬ 
ною рідкістю, а коли а і930 р. елгав міністром 
сілкмрмсіір(ія|к№мї реформ, то тлумачилося , 
що типе сільське господарство дійшло до рівня 
неоліту (і тому погрібно археолога, щоб під¬ 
няти його на ноти - О. С.Г [Koslrzewski, 1970, 
в. 212-Ш). 

ЯМ НККАНОВСЬКИЙ та його 

АНТРОПОЛОГІЧНА ШКОЛА 

З діяльністю кафедри праісторії Львівсько¬ 
го університету у міжвоєнний період, особии- 
ьи в 1920-Х роках тісно пов'язана постать уже 


згадуваного талановитого Яна Чекай Орського 
(рис. 112, і і5) - завідувача кафедри антрополо¬ 
гії та етнографії (I9L3-1939), яка була савире- 
на на місці ліквідованої кафедри етнології (шо 
існувала її 1910-1912 роках під керівництвом 
С. Ці шевського, який в Ж 2 р. відмовився від 
нивладання через непорозуміння з сенатом уні¬ 
верситетом) [Encyclopedia...* 20І L с. 463; Ма- 
карчук, одночасно керівник (директор) 

А нтрогсоЛііпчн о-Етнологічного ІНСТИТУТУ в 
1914-1939 роках.. Спочатку Інститут місти ас в у 
приміщенні геологічного інституту на вул. Дпу- 
гоана (тепер Кирила і Мефлділ), згодом переніс¬ 
ся в старий корпус університету на вул. сп. Ми¬ 
кол ач 4 (тепер М. Грушевеького), В різні роки 
Я цьому інституті працювали К. ЬзранСькпц, 
Н. Брик.Ф. Вокрой, R Ьндик, Г. Лемперг, С. Клі- 
мек, Е. М ін ковігьвм. Б. Рпсінськнй, К. Стоянов- 
ськнй, 1. Ульбріх, М. Франковеька. В інституті 
знаходилася краніологічна колекція (SQ0 чере¬ 
пів), картотеки, бібліотека (300 томів та часопи¬ 
си) [Тарна вський, 2011, с. 14S], 

З |9|й пні ]936 рр, в університеті діяла ка¬ 
федра антропології та етнології, в 193ft- 1941 
- кафедра антропології, на якій Чіпалися різні 
дисципліни; анатомічна антропологія, етнотра 
фін американських племен;, застосування мате¬ 
матичної статистики під час антропологічних 
досліджень, етногенез слов'ян (чигав Я. Чека 
новськнй); порівняльну антропологію, антро¬ 
пометрію, антрополог!ні рас викладав Ь. Росій¬ 
ськії й: ан т ропологіч не районува н ня, к ра ніологія 
населення Азії, етнографія американських ін¬ 
діанців були у віданні молодого С- Клімкаї ан¬ 
тропологічні дослідження поляків та населення 
Скандинаве ького півострова, краніологію ви¬ 
кладав С, Жеймо-Жейміея стоматологічну ан¬ 
тропологію, антропологію євреїв та давнього 
населення Піреней читав С. Чпрткпкср та їм. 
[Тарна вський, 2011, с. 3-47- I4S | Як бачимо, 
спектр антропологічних наук досить широкий. 

Яи Чекапанський відомий в наукових ко¬ 
лах, переважно, як засновник нової польської 
антропології, але визнач кий нчекий був безпо¬ 
середньо Причетний до української ірхСЕїлшк 
Уже те, ІЦО його першими учнями були провід¬ 
ні українські археологи - Ярослав Пастернак 




РОЗДІЛ З 


та Володимир Гребенях, поляк Володимир Ан- 
TDHtBsiK, а пізніш? "співучнямн" - визначні, ар¬ 
хеологи Тадеуш Суліміреькиіі, Ян Брик, антро- 
полот-аркеолОг Карпль Сточновський та інші, 
вказує на його пряму участь у форм у а ан ні і 
львівської археологічної школи. Власне і сам Ян 
Чека но всякий розробляв суто археологічні теми 
на антропологічному матерія і (походження лу¬ 
жицької' культури, етногенез слов'ян тощо). Ще 
а 19)4 р. він разом аі своїми учнями брав участь 
В аркеОЛОГІЧННЯ розкопках в- печері lk -ртеба, де 
виявлені людські кістяки трипільської культури 
[Стефановнч, 2002* с. ЗЮ-ЗЗЗ]. 

Безперечно, польська антропологічна на¬ 
ука .чає львівське коріння Сяк, до речі, згадувана 
класична археологія, четвертинна геологія, кар¬ 
то* рафія, метеорологія ті ін.), У 39(5 р. засно¬ 
вник варшавської антропології Едвард Лот був 
асистентом Львівського університету, після чого 
став керівником кафедри на лікарському фа¬ 
культеті д Варшаві, Одночасно з Е. Лотом лекції 
З антропології почав чигати К. Столкнп - керів¬ 
ник інституту антропології при Музеї господар 
<тйа і рільництва віл Варшавського наукового 
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товариства. Після тою, як К. Стопило переїз¬ 
дить дгі Кракова, його місце в Варшаві займає 
Ям Мидляреькиїї (рис. 116) - внитванесіь Львів¬ 
ського університету, де захистив габілітацію під 
керівництвом Яма Чека нове ького, Варшава по¬ 
чинає набирати значення центру антропологіч¬ 
них досліджень лише в ]930-х рокад, коли Е. Лот 
повертається з Африки і пише свою епохальну 
працю "Cztowiek рггеиіоьеґ (І93в) ь т. і [другий і 
третій томи не завершені внаслідок початку ві¬ 
йни). Піл час ні if ми в концентраційному таборі 
Майданек гине Станіслав Пондтовськнн (ан¬ 
трополог і єтногрчзф народів Далекого Сходу), 
у 1944 р. йзд бомби помирає Едаард Лот. Таким 
чином, лише в і946 р. відкрито заклад, потім ка¬ 
федру ангропології на природи ичо-математпч- 
йому факультеті Варшавського університету, 
яку очолював Ьолеспав Російський (рис. ] 14) - 
також вихованець Яна Чекановського у Львові 
[Piasecki, 1993, а. 345-356]. 

У Львівському університеті Чеканивсь кий 
давно виношував план комплексних антропо¬ 
логічно- археологічно- етнологічних досліджень 
під загальною зверхністю антропології як науки 
про людину [Jaczewsbi, 1978, s, yj\. Деякі з цих 
займань йому вдалося реалізувати у якійсь мірі., 
у всякому випадку, ці три дисципліни читалися 
для студентів-нраісториків: викладачі кафедр 
спільно розробляли окремі археологічні теми. У 
]922 р. вийшла у світ програмна стаття вчено¬ 
го. у якій окреслено годонні завдання, метоли і 
форми дослідження антропології та археології 
як наук про людину і людське суспільство д.аа 
нцмннуянх епох [Czckanowskt. 1922. з- 3-ІЗ| 
Набагато пізніше, уже на завершенні наукової 
кар ери, трете видання книги "Вступ до історії 
Слин’нн", 1957, Ян Чскановеькин присвячує сво¬ 
їм львівським учням - др. Станіславу Кяімку, 
загиблому під час війни; др. Соломону Чорт- 
ясінеру, замордованому у ЛЬВІВСЬКОМУ ГСТТ*>| 
др. Станіславу Жеймо-Жеймісу, замученого а 
Освеніїімі: лр, Каролю Стоянове ь кому - профе¬ 
сору Вроцлавеького університету; др Талеущу 
і'ойзлю - професору Люблінського університе¬ 
ту: др. Яну Мндлярському - професору і ректо¬ 
ру Вроцлавського університету [Cxekanow$ki, 
1957]. Крім зазначених, залишилося ще багато 


132 








М.ІЖВОЇЛНЙЙ ПЕРІОД. Зд£т ТА ПАДІННЯ Л ЬЗІ ЙСЬКОІ АРХЕОЛОГІЇ. 



Рис. 113. Викриття кафедри етнографи' те етнологи ПьвінсьйАго університету ї^2Т Стоять апіве направо 
Е Васильковський, А Яворчвк, Й Фагьковсьчки. Я Гйек, А Фиер, Я Брил, К Кора ний, І Сулімірськни Сидять 
опі за и-дпраео а ізхмлм. Г Фрмкльоез. Я челановськигі, Л Ксіповакий, Б Російський iCjetancwski, 11956) 
Fig. 113. Opening of the Chair Of Elhnogrftphy end Elhonlogy of Lviv University. 1927. Sland Tram left to righrt 
£ wasyiKtwnski. a Jawiortzak. J. Paikovvani. A_ Cash, a Fi*lw, J. Bfyfc, K Keranyi, T. Sulim г&м, 

Sit from left tp right A Bachman, G Franklowa. J. Cze-Kanpiv&in. L Kpitowski, 3 Rpsirtski 




Рис. ЇМ Болвслвв Російський (MAC) 
Fug 114 Boleslaw R&Sihiki 


Рис. 115. Карої і а Сгснноис ький (MAC) 
F»g. 115. Karol siojanowski 













Розділ Л 



Рис 116 Ян Мидпярський ІІЧАС} 

Рій- її 6. Ja n ydlacsfci . 

іншії я учнів та ПОСЛІДОВНИКІВ, які успішно роа- 
п к н ул и ідеї Бч нтел Й . 

Так, Тадєуїн Іойзпь писав; "Праці В. Росім- 
іЬквго 1 ' , Я. Мндлнрського. С- Жсймо-Жеїшіса. /. 
Михальського, Т. Іойзля о S924- 1934 ранніх долали 
систематику львівської дн гяро п олс гіч мої школи 
до такого с PfrtiVd cv який модне Ян Чек£ііЧ«і4сіі-.киу а 
J9JG р, в "Zaryiie anlropoiogii Potski " і л khujJ за 
1434 р. "Czictwiek н' czasie г ргаї/гаиГ [Ikuzcl 
]953, s. 25]. Ось думка одного з найближчих 
учні» Чекановського - Яна Мидлярського: "'За¬ 
вдяки Чгквндагіжому і деювсвкШ шкоді non ію<ші 
Фітрітилигін іЮчіШі пробивати собі шлях до 
ояр<ід;чзА(Шіг я методики індивідуальної таксоно¬ 
мії. За львіяськтп школою пішов розвиток dfffl 
нього варшавського антропологічного осередку^ а 

і ^ НаСелмдши v і ажгуигкув^в о^слк був & 3 «ел jft 

Риінсьяіш Дмг. fUt f fSfff-?964J, mod у 1907 р. закінчив духо¬ 
вну ганот^роФ у виршввг і М ом-Ач0«ш на *алл*ча учи**" з»- 
ОТЮСбЛО?/' в МПНЇ&іІ. ГХКПМ У Львів CMtHly J J3?J 

р ту - доктор флббофіїна іафрфі у Ява Че^ачовськвео, з 3926 
р - ijotlffim. 3 ї9Лр лрофссор (яитущюо. З T9-3L9 Г» 3946 ftp 
лдоноеав у Льйізсьнону ивАиен-ому інсхитупт у 3.S4S- 3946 рокяг 
був Шо dop 0 "r? 4 j»u у Т[М6 р, «цікав до Варшави, zmae профе¬ 
сором яафефц аніг^кошйггг вяри^мсилщр рнвереиілстк Ум 
своє жі лптя надана лаїїиаам длігчмгктогея рас. лсоултійкс» 
а£нЄ№(іг5і& Sy6 рг^інілйм бМійіьРг w*H3pcdnu>t конгресів 


пізніше краківського, очолюрлних проф. К. Сто- 
ливом. Спочатку то мало вигляд критики львів¬ 
ської школи, а пізніше - спроб вироблення власної 
методолоугі^ІМуЛІагіІїк 3 953, ь. М]. 

Цікавою особистістю міжвоєнного пері¬ 
оду и археолої ічжУ ан і рогволдгічкому аспекті 
був Кароль Стоамояськнй (рис. I IS). Народився 
у З НЧ S р- у С- Койнлпнпоках Теребовллнського 
повіту, що ніі Тернопільщині; номер під се риє 
вого нападу у броцпаві в 1947 р, п маючи лише 
52 роки. Поміж свої* товарній їв-антропологів 
вирізнявся багатогранністю натури, хоч був пін: 
виразником переважно львівської антрополо¬ 
гічної шкоди Яна Чека ДОНСЬКОГО і Malinowski. 
1996, s З-І5[. 

За спогадами Л, Якса-Виковеького, лік за¬ 
кінчив гімназію у Теребовлі, потім продовжне 
навчання у VI-й гімназії класичного типу у 
Львові (по нуд, Личаківській). Війна 19Н р. зі¬ 
рвала навчання - К. (лонновеькіиі вступає ДО 
Польських легіоні» {а бригаду ЗО,. Пілсудсько 
го) - і дише в 1916 р- здає екстерном екзамени 
в тій же гімназії у Львові та отримує “магуру* 
Знову одягнув військовий мундиру І920 р. - як 
доброволець армії генерала Галера: був пора¬ 
нений. З 1919 no 1923 рр. працював учителем у 
гімназії Чорткова на Тернопільщині, потім один 
рік - в ііікіпііНій нураторш Львова (192171932). 
В контексті нашої роботи важливим к факт, 
шо з травня 3922 р. по травень 1926 р. Кародь 
Стояновськнй працював асистентом на кафедрі 
праісторії Лівійського університету - у Легша 
Козлове ької о. коч професійно латі мився антро- 
псяшгісп у Яна Чекам увського, Уже згадува¬ 
лося, що у 3922 р. пін бран участь и роакоізках 
трипільського поселення в Бучачі як асистент 
Л- Козлнвського і, [зчевидно, як місцевий меш¬ 
канець (Ьучач знаходиться не дуже далеко від 
Іеребовлі, приблизно30-40 км). 

У 1924 р. пах кети в докторську п р з цю я фія і - 
ології у Я Чека поліського у Львові, а уже в 1926 р. 
назавжди виїжджає до Познаня - асистентом 
при кафедрі анатомії місцево™ університету. У 
1927 р. габілітувався і став доцентом антропо¬ 
логії на гуманістичному факультеті. У цей час 
l Особливо ь період окупації баз'аю ааїзмався 
політичною діяльністю (тільки в пріинлежзно- 
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Міжвоєнний період. Злет та падіння львівської архевдолі. 


му таборі д« офіційної політики, на противагу 
ДО ДеОка КйДЛОИСІїкОгО), Після війно працям; у 
Вроцлаві В галузі антропології злюбив не так 
багато, як міг би. Його заслугою є визначення 
антропологічних типів на основі краніологіч¬ 
них вимірів і розробка деяких питань етнічної 
антропології I Malinowski, ] WJA-, 5 * 5]„ 

Треба додати, що щез 1911 р. при Варшав¬ 
ськім науковім товарне таї існував Енстнтут ан¬ 
тропологічних наук, якн hi з 191Н р. керував ВІ¬ 
ДОМИЙ на той час антрополог К. Столи но, Його 
асистентами були молоді праіе ториті Роман 
ИкммОвич і Стсфан КрукпнсЬкНм, які вели ін- 
теиснвну науково-дослідну роботу, зокрема, 
С, Круковський досліджував печеру Темну 
(Ciemm). У засіданнях інституту- неодноразо¬ 
во брали участь науковці інших міст Польщі; 
В. Деметрикеяич з Кракова, Ю. Косгасеяський 
а Познані. Л. Коздонський та Б. Я нуш зі Львова 
[Stol ріак, 19Д4 П s. 69-70). Отже, можна перекон¬ 
ливо стверджувати розвиток комплексного ме¬ 
тоду антропологічним; досліджень у Львівсько¬ 
му університеті, який включав і напрацювлннн 
праісторії того часу. 

V Другії] половині 3920-х років н.і кафе¬ 
дрі праісторії у Лсона Козлоаського навчалася 
студентка Галина Цегак (пізніше - Цсгак-Го- 
лубовічеьа, оскільки вийде заміж за відомого 
археолога Голубоеіча і переїде у Вільно, стане 
професором місцевого університету) [Filccki, 
1970]. ІЗ пені вела розмову польськії її історик 
археології Карбарз Сголп'чк у 1977 р. і записа¬ 
ла деякі пікапі моменти її студентських спогадів 
(StuEpiak. L984, s. 1341. Галина Цегак навчалася 
на одному курсі а Маркілном Смішком, на рік 
раніше навчався Тадеуіи Сул Емірський, За їїсло¬ 
вами, на кафедрі праісторії в юй час панувала 
концепція Йна Чека київського про цра історію як 
ОДІїу ІЗ Складових частин актроПшЮгічннх наук 
-головним чином епохи каменю і палеомета¬ 
лій. Лише в кінці ]92б р. за спеціальним розпо¬ 
рядженням міністерства з'явилася мівкл пніСть 
отримати ступінь магістра праісторії, етнології 
і етнографії н галузі антропології. Лекції і семі¬ 
нари вів Л. Козловський - то не були методичні 
виклали курсів, але реферати з наукових прань 
самого Л. Коаловського [Stolpiak, 19W4, &. 1341. 



Рис, 117. Сташсітав Кпімвк. Б&лссоав роєікіьіий. 
Станіслав Жей мо-Жейміс - львівські а-приполом 
МІЖВОЄННОГО періоду {МАСІ 
Fig my Stanislas Кіішех. &оіейал Resita*». 
Slanislaw 2Bjrna-2e i .mis - anlhropolcgisls Irorn Che 
period bdw&cn two WOfM wars from Lviv 


Д "археологічного матеріалознавства'’ екзаме¬ 
ни приймав ст, асистент Ям Брик, відбувалися 
ВИНИ в окремих групах разом зі слухачами спо¬ 
ріднених дисциплін - етнографії і антропології, 
Такий захід відповідав методичним засадам Хна 
Чека нове ькрго про необхідність комплексного 
маячення усіх трьох дисциплін разом, що пізні¬ 
ше (І92Я) практично реалізувалося в-заснуванні 
студентського Кола ан грі міологічних, наук. 

При університеті діяв такий науково-на¬ 
вчальний народознавчий центр як Етнологіч¬ 
ний інститут, який був Заснований Аденом Фі- 
шером у 1924 р. [існував до 1939). У різні роки ь 
ньому працювали я. Фальхонськнй, А. Гіах.мащ 
Р. Гераснмчук 1 *. Ю. Гакх, К. Кора ний, і. Кухта, 


)? н&Шіцжиії (На аргивлсеїт бу9 у доооснтіи ма лелдвммнцо 
пес.аі Рсу-зн Гарзсимчук ;1ЙЙ і S-76? - еліьо^раф иулахчша- 
вечь. міятщттімчаиі#. фаівдЛВДіАда j «рИСГ-З^меї# - йЗнй- 
імтцлі МЦрйм Скиде, з я r.vu /іюю eiwip3-.iiw.9fi ]лзе життя 
НврюЛясіг я с. Старі Ь г .утж\»' Сшбфсьгогл рзіяну ч\з /Гьад- 
ЩІП- 1 (1 Ір^НІЬямй роди*! НІ№.ИРГ у Льтчсьхги 

пан /lWflftXflWy- pyuswtniLvnyy фа¬ 

культеті. FT.rair ззя«жм у 1935 р. У1935- 19-S0 рогах &уя иегїува- 
чри №і«р 4 1фмЖїїО ftWHW і ЖЩ/І*&т dypeurtXJjM ifyftMlyp- 
нОїтсрьчгФиао музею НШ - Ярослава Пастернака. a 1WO-T94 ? 
рркзх - adCmmynfKiw директора Етисераф^ноер иум^ лЧС"ч5 
Опжанбра прусшічл у т9и$ т97(? ркшзг ліммиияя к»дфи/г 
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Розділ З 



Рис. 110. Львівські антропологи. 1 93S р. Судить з лея направо (чапо&ікя): 5знеслаа Рсс чськуй 
Яч Ч&кзиойсьний. Соломон чертловер (Czokaapwski. 1966} 

Fig 110 Аг І г ароІодня.Ік from Lviv. 193S Sit Ггогп I till to right (men): BolBslaw Rosinski. Jan 
Czekarwwski. Solomon CzcrtJtower. 


Я . Нестюк, Л. ҐІопеяь, А, Мворчакта ін. Науковці 
разим із студентами виїзди/ти а села на ЕІойнін- 
щнну, Гуцульщлну, Лємкіїщнну, збирали фоль¬ 
клорні та етнографічні матеріали, які пізніше 
ставали темами обговорення на семінарах. При¬ 
міщення інституту знаходилося на вул. Кос- 
тюшжа, 9. ле містилися також редакції таких ві¬ 
домих Часописів тою часу, як “Loti" (1930-3939), 
"Ргасе E-tnografrczne^ (1934-39 , 39), голови гем. ре¬ 
дактором яких був Адам Фішер. 

ТА ДЕУ Ш СУЛІ МІ РСЬК КЙ У ЛЬВІВС Ь КИ Й 
ПЕРІОД СВОГО ЖИТТЯ 

Серед най талановитіших учнів Леона Коз¬ 
лове ького треба, безперечно, би ділити Тадеуша 
СулімірськОгО (рнс- 13 9} (1898-1983), Про його 
біографію і творчість написано порівняно бага¬ 
то [jazdzewski, 1969^ 1986; Filecki, 3971; VVozniak, 
і9Й4е Чопек, 2СЮ$І. Нам вдалося знайти деякі 


mx -йївл Етігм'ЛйДгчнок нуз&о ms ядегчгїіи в >-мгаа-рсілтівгл■ 
ЙЧІДСКІ НІШ 3 10*0 0. |[Г(ґ5&яич. fapwsethtilAj. 20Д С. №8j 


нові факти у львівських архівах, згідно з якими 
народився иін І квітня 1898 р. в містечку Коби- 
л я ни Короснякського повіту, ходив до Львів¬ 
ської середньої школи. Випускні іспити склав 
у гімназії ім. Міцхснича у Львові у 19ІЙ р. Від¬ 
разу ж вступив до 2-го Полку Уланського легі- 
он у, де служив аж лп розформування полку у 
лютому 1918 р-- У листопаді 1918 р. брав участь 
в "обороні Львова" воюючи проти українців, 
З війська вийшов у чині надпоручника лише 
У грудні 1920 р. 11 It- під час служби у війську в 
січні і920 р. узяв відпустку на навчання і запи- 
евнея на правничий факультет Львівського уні¬ 
верситету, який, закінчив у 1924 р„ отримавши 
диплом доктора прав [ДАЛО, Ф, 26. Оп. 5. Спр. 
1841]- У 3921 р, олруяси&ся з Ольгою Литов¬ 
ською, з якою мав п'ятеро дітей (Ольга дожила 
до 98-ми років і померла в Лондоні в 1997 p.J. 

Через рік [392,4) знову записався в Універ¬ 
ситет, але уже ча гуманістичний факультет. Ви¬ 
вчав праісторію у Леона Козловського, антро- 
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Міжвоєнний iiupIOr, Злггтл падіння львівської лехсожіпГ. 


полоню у Яііа Че канадського, Акті, між іншим, 
ь нажав Сул і м і рського своїм уч меч j Сге karmwski, 
195?! та етнологію у А дама Фішсра, 3 5 червня 
1929 р. отримав диплом доктора філософії, за¬ 
хистивши роботу "Bronzy Malopoliki $ rodfetwef 
(Ьронаанм іі шк Центра л ьн ьоі іМалпппльзці) 
[Antoniewicz, J969|, 

Під час навчання зробив кілька наукових 
подорожей аа кордон. Археологічні колекції 
вивчав у Відні,, Будапешті, Берліні, Штутгарті, 
Празі, Бухаресті, Чернівцях, » музеях т, зв. Се¬ 
ми гроду (Клк]іі, КолоіЕінар, Соб і у. БраСув), не 
рахуючи праці у музеях Варшави, Познані, Кра¬ 
кова» Торуш, Гданська [ДАЛО, Ф. 26. On. 5. Спр. 
тії 

Пертою науковою працею була стаття 
"Skarby Czubina і Rajzewa" mo опублікована в 
"Przcgkjilzie Arebcotogic гпугп", III, :іа 1 92"7 р., де 
ангор виробив типологічний метод, за допо¬ 
могою ного зумів розпізнати різні культури 
середнього етапу бронзового віку. Наступною 



Рис іі9 тзшиуш Сутмірегаий 
Fq. 1 19 Tadeu-sz Subrnirski 


науковою роботою стала його докторська ди¬ 
сертація “Bronzy... “ опублікована у 1 929 р. Че¬ 
рез рік вийшла в світ наступна його стаття, що 
знову Стосувалася скарбів бронзово] доби - 
"Skarby brobiowe z Kamionkl Welkiej і Poioezysk"' 
и "Пам'ятній книзі" присвяченій проф, В. Деме- 
трпкевнчу I So] і гп і ілкі. 192.9, 193- 3, 1936, 19 36а]. 

Під час захисту дисертації (габі літа ції) за 
темою “Коїціга ■vyysoc'ka™ (Внсоцька культура) 
у Львівському університеті в 1 93І р. Тадсушд 
Сулімірського представляв (реферував) Леон 
Козловськнн, який, зокрема, підкреслив, шо 
дисертант провів уже свої самостійні розкопки 
у Висоцьку, Ірнньові, Ульві яку, а також в До- 
йровлянах поблизу Дііліщикіи. V Инсоцьку до¬ 
слідник розкопав 9 Зі поховання П роби). У дис¬ 
ертаційній роботі автор аналізує ще 6В гробів 
Ч Чехів, а. також поодинокі поховання загалом 
із 39 місцезнаходжень. Зокрема, він проводив 
розкопки також в Жулнчах та Ібмчаріьці Зо- 
лочінського повіту на Львівщині. а в околицях 
с. Почади пня вий напівземлянкову споруду із 
броизоливарною майстернею на поселенні ви- 
Сдцької культури І Он н щук. 2006, С- !4#|_ І Іран- 
да, Т. Сулімірськнй датував племена йисоцької 
культури дуже пізнім періодом, фактично аж до 
християнських часів. Перший етап її розвитку 
відповідав періоду С культури гал ьштат, другий 
етап - періоду 1>, третій і четвертий - періоду 
кулі,тури І.а Тупе ІДЛ Л Q. Ф. 26. Оіь S-, Сгір, 1в-411. 

У Львівському обласному архіві зберіга¬ 
ється документ від 36 травня і939 р. - лист до 
Міністерства віросповідань і народиш осипи 
на затвердження габілітації L Сулімірського. 
У ньому зазначено, що на засіданні 18 березня 
19І1 р. Гада факультету ухвалила мис поник ре¬ 
ферату нроф. Чекановського і Комісії у складі 
F, Буляндн, Й. Чека нове ького і Д. Фішера" під 
і плавуна і шям декана Б. Подляхн віро тс, ЩО її 
■Судім! рський повністю відповідає габілітацій- 
чому рінню, І'сферат про кваліфікацію підго- 


Adau tovatp (ІВДІМіИЗ! - aifctuS ЄП)М№Д*3& І ф0№№ 
рікю ніхедажчо ищщіф, міді d>ts лрзфееоран i f fawawd- 
го університету з гга 1933 рр і сире глядач ГТс-нь ськаго 

'лкі**іичййа' ряродеишчж} лямарио»*# fis-iiHWS). 

дайахліерйм лорнапу '/tod' f 99F Г- J93Sy, аийжіаи седи 'Прв- 
д 1 Ефвографмні'; Автор іКУМИрнш єчикта про инЛїрсмі 
nwfw\*d, 'й)жи 2&ys, ФвдяШ я* їїияг \іт> 
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Рис 120. Haji«oea праця ТадвушаСупіміреьийго 1936 
Fig 120 Tgcteus; SuHmirski's зс»йгї|іГіс ptrt)liC31i&fl 1&36 


тував Л. Козлове ький (ДАЛО. Ф. 26. On. 5. Сир. 
Ш4ІІ 

Т СулімірсЬкий у 1937' р. ОЧОЛИВ кафедру 
археології в Я гел папському університеті у Кра¬ 
кові, Далі життя вченого їм і пилося іде різкіше. 
У L939 р., після загарбання польських земель 
німецькими окупантами, ній вступає до лай 
польської армії, з «кою пройшов через Фрак- 
дію і в 19-10 р. пограний до Великобританії, де в 
1941 р. став Генеральним Секретарем польсько¬ 
го Міністерства освіти в Лондоні (прослужив 
до кінця війни у 1945 р.). По ВІЙНІ ВІВ лекційні 
курси в Лондонському університеті (а 1958 р. - 
j професор) і н інших британських університетах. 
Подорож у вав і нннладаи у багатьох навчальних 
закладах європейських країн (і952-1965) а СІП А 
(1968-1969). Т. Сулімірський обраний почесним 
членом Королівського Акт ропологіч нйгф Інсти¬ 
туту (1940), доктором Honoris Causa Яґеллок- 
С І. К(Ц-[> ун І верситету. 


Нарешті, треба відзначити той факт, що 
вчений І ПІСЛЯ того, ЯК залишив Львів, постійно 
спілкувався з львівськими археологами. Так, в 
книжковому фпнлі відділу археології Інституту 
українознавства ім. 1. Крип дкевича НАМ Укра 
їнн зберігається підсумовуюча велика моногра¬ 
фія Т. Суд емірського, точніше - першії й сигнал е,- 
нни, ще не зовсім відредагований екземпляр, 
подарований Ігорю Кнрмловичу Свсшнікояу з 
відповідним Поясненням. Це книга "Доісторич¬ 
на Росія" I Prehistoric Russia, І970|, V своєму лис- 
ті - пояс пенні він. зокрема, пише: “Не можу рїойп- 
pyaitmU цієї праці в звичайному ешіі-аннг, ^Миллл 
Пану Колезі і... учіген^ дей... екземпляр, який про¬ 
те нічим не дгдрїзняеі-ньсет яі$ іп№Ш Мло НвдІЮ, 
Иф буде «гк гггикі.і.зї потрібний ди ЛикириСтйиня. 
Шпочвсно прошу про поблажливість Аз поми¬ 
лок, нщо аж ніяк ке нїялтгя уникнути Н ЩЯКО- 
го роду першій синтезі, що стосується старо¬ 
давніх часів Східної Європи. Лондон. t грудня 

J9fi9 р.~С. правді, ломппок і неточних визначень 
н цій “синтезі 1 * було аж забагато, тому ця книга 
залишилась десь на маргінесі археологічної єв¬ 
ропейської науки fSulimirski. 1970]. 

ПОЧАТОК НАУКОВОЇ АРХЕОЛОГІЧНОЇ ПРАЦІ 
МАРКІЯН.А СМІШКА 

[Це одним учнем Деона Коїлсвського був 
уже згадуваніїй український археолог С1900 - 
L98I рр.), Діяльність М. Смішка (рис. 125) як ар¬ 
хеолога спізнана достатньо новіш [Баран, 1970, 
с, 139; Gurba, KokoM'ski, 1992; Домбровший, 
1995; Цишлітк. І 997; 1998, с. 47-50; 2СИ12, С III- 
12; Смішко 0.„ 1998, с. 50-53; Фнянпчук, 2000, 
с. 157: Мацкевнй, 2002, є. 12-20; Ситник, 2002, 
с. 20-23; Zako&cidna, СіигЬа, 2002, с, 24-2б|, 

Нагадаємо лише, що він народився 07 лис¬ 
топада 1900 р. у Львові в сім'ї поштивого служ¬ 
бовця, Є інформація, щез разом із братом Лев¬ 
ком з кіпіія 1918 р. він воював » Українській 
Галицькій Армії проти поляків [Мацкевий, 2002, 
С. 12]. Зрозуміло, що цей факт був замовчуваний 
у польські і радянські часи. Гімназію закінчив у 
1919 р.„ перебивався випадковими заробітками 
аж ПОКИ не отримав посади допоміжного пра¬ 
цівника я бібліотеці HT1IL Служив у польсько¬ 
му війську а 2і, 114- 1923 до 24, (Ї1 Г 1924 р., паніть 
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Рис. 121. Птигова картка 
^ЗДСушу Суп перському 1936 
Fig. 121. Рсгаїсякі afldrtsed Й 
TSdeui* Sulim rskt. 1936 
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Рис. 122. РйЗкдаїкИ в ВнСвцаду. Міжвсжаний період 1НА BA І У) 

Fi9 122 fcxeava lions in Vy&Qt&k. Period between two Wand wars (SA DA II J$) 
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Розділ З 



Рис. іїз. Еизанвиаційиа картка студенів 
1930-ті роки (НА ВА ІУ} 

Fig. 123 £їачгікгіаііс*і a! card of student 
1930-th (SA DA 105} 



Рий. 124 Напий на форТиїуГч книмл ТадеуііЮм Судімо- 
<*>жим для Ігорм Снвшнікдв^ 1969 р (НА ЙА iyj 
Fig 124. tnscriplion al page a? ladBusz Sulimirs4<i ! & 

[XWk fsi igof SVMbrrikOv. 1969 (SA DA lUS) 

навчався у ПІДОфІЦСрСЬКІЙ ШКОДІ (мав 411Н ПІД- 
хорунжптп). Мабуть, саме ця обставина - служ¬ 
ба у і нільським у війську - підкроїла Йому шлях 
до університету, у чкому нднчанея на гуманіс¬ 
тичному факультеті й 1926-1931 рр. 

У кількох публікаціях про М, Смішка зна¬ 
ходимо твердження, шо хлібному українцеві 33 
польських часів чиновники від науко не давали 
можливості зробити габілііацію і дістати на^ 
увивий Ступінь доцента [Домбровськнй, 1993. 
е. 138. ЬіпаСі 2005, с. 70]. Можливо і так. проте 
у нас е інші документальні свідчення. Зокре¬ 
ма. збереглося звернення ректора університе¬ 
ту до деканату гуманістичного факультету від 
7 березня 1932 р.. в якому ректор просить по¬ 
яснення. яким чином деканат полагодив відхід 
др. Я па Брика (що мав контракт а університе¬ 
том до вересня J932 рЛ. «а місце якого пропо¬ 
нується кандидатура випускника університету 


НО 



















Міжвоєнний період. Злет та падіння ЛЬВІВСЬКОЇ АГСЕОЛОПІ. 


N і j ркі н нл Смішна. Е далі нотуються, що згідно 
ЗІ Статтею 112 розпорядження ПрЄДНДЄНТа ь МІС* 
не асистента може тліни ні лише людина з на¬ 
уковим ДИПЛОМОМ нижчого ріння (зле не ннпус¬ 
ки ик без диплома, яким буо М. Смішно).. На tie 
звернення декан В. Подляяа 11 повідомив (лист 
під 2 квітня 1932 р.), що др. Неї Іірмк залишив 
університет за власним бажанням і не має нре- 
теплііі, а Маркіяна Смішка рекомендує на поеа- 
ду молодшого асистента строф. А. Фішер. який 
відзначає, що М. Смішко мас уже два розділи 
написаної докторської дисертації, які прийняті 
проф. Л. Козловеьким та прості. А. Фісигром і ви¬ 
соко оцінені, тчем у Рада факультету рекомендує 
випускника (absolwenla) Марків на См і сітка за- 
іі 11 я т и посаду молодшого асистента [ДАЛО. Ф.6. 
Оп.5. Снр. 1758. Дрк. 381. Тобто, тут, які в ви¬ 
падку л І. Старчуком. головну роль у просуванні 
сео службі і загалом у стосунках поміж людьми 
відітранзлн здібності, сумління і працьовитість. 
Очевидно, не без причини і К, Подляка, і /І. Коз¬ 
лове ьк if й, іі А. Фішер, авторитетні на той час вче¬ 
ні, просили ректора, щоб залишити М. Смішка 
при університеті, 

Отже, будучи учнем Леона Козлове ьк ого, 
М- Смішко ще за студентських часів проявив 
себе добрим ІЕОЛЬОВИМ ДОСЛІДНИКОМ і організа¬ 
тором студентської молоді. [Зберігся лист Леона 
КозЛМського віл 27 вересня і929 р, про під¬ 
тримку клопотання Млрєілма СмІШКЗ для ни- 
дідення йому державної стипендії на навчання: 
Пан Смішно Мар'ян Ореет другий рік нрацт 


14 Влідисллв Подлпха (Г8Г5-1Й5Т,| - відомий гтльсьжий іслм- 
pvx івдтвцпвд (pvt ТЗФ ї йьтМй Сй Лини В ІфлюФ. й 

гоптм в nV-u »м.чан7 ,ч?чї Фуіанца iteeufla у Львеві 9 IfllM- J-953 ро 
НМНЯІСЛ V .Дмчськсму pr»8JKlLmWJI!V. гаям - Є ДгВПЛОЯНіІК» 1 

К?РУИІЛІСМ *3фефу і'ВДЬСМФ' 
го і слкМосврсоефсьндео ніісг7чіі™.з диикм факультету В 
1SMT-TS44 дозі обовіччг діфштвл Іопорсмчого 

«>ам у Львова. V "УіС р. виїдав до Вроц/та, де cwooue чжрй- 
і^у. тою керував до смерл^ іЦкаей бучїе яавм™ денхі цуграли 
іі елсєа$в toynbflj мігйчяійио» w В ГЬдояіуях 
унавосошрізіу 'Випаді; Лодлято були нудні, але Зовкочалс чй- 
запиляні Долойлло тСля двоанповко « яївссухов^чанир, а 
дех-Шку професор мзе ж™зд ніжні доз pQ*v мя/щні&рл» йог 
лещй. то душ Є главі cm удерти, що слукале тих самих лекцій 
трироамо елгідаи /Мгчіз був тодижка ckgomw<w. але ®і№ 

ЛОВ, не пдотьвжу £оад-Ат7існрі(Му. ОПНЦХН ЛМКМу алголу 
.нгторії нщопетрімз .. .чапежеє до дуже еииюглинн оедзгогв 
ЛуАЗ нге т» просто ї ч?ом жр№іе»уу чіг Wim ш 4Г 

межьа 6jviD в ььда? ЙА?атаі чому чд-ччітдог Afas лочзй працю- 
евти єн очі. Оо уччерсілтпЕпту яроїодин покпудню не ранте чех о 
даРСШчІАаовСіО ЛряфС. ЗПртм кСнСуЛбЛ1Л)іі. *йЯ0*втуі*и. 
по I і Роєві розмови зароком захоплених yvw* тяаяулілсз до шнгл 
ккчніуі Йрікн Ще S/itfCrtinj луирчв^ун щ Іірсігте maJCh' будо^. ЛЙ?- 
ке чжто вь.гоіі.ліі- an о друї - j нони" ЇМе-Ля*;г*^Аі ]$5й $ TS-jS/. 


на асгтгм селсїяіірї, ІІрицюе дуж?ретельно, прис&я- 
чумічл деер чар наукпрій роботі. Hhj уже готофцй 
ід боі'дгйдкекня готської культури ни теритнирп 
трьох південно-ехідних воеоодетв, Нін не моє 
хштіріальної підтримки і тому йоги мсЩп.тьнпч 
наукова првмісишздлєжші ягб отршчіїякя 

ршквдкйії, Подання його горяне Ргі^ЕЕгрссмуят і гїгш- 
ЖІІХУ, lUKt найбільш лідповідніш лі'ОґЙИґЇс^И^М 
неї мю стипендію" \ Lech, 2066, с. 46). 

У І92Я р. (4-й курс) він бере участь у роз¬ 
копках середньовічного Е\рентнії, могильника 
перших СТОЛІТЬ 11 , е. біля С. Копкії НнеЬКОГО non. 
(гегсер - I і ! і), у 3930 р- - могильника поблизу 
с. Грипів неподалік під Львова. У цьому ж році 
- доповідь па 1-ому з'їзді студентів праісторії 
вищих навчальних закладів Польщі у кранові. У 
1932 р. публікує монографію "Kuilury wczesnego 
okresu epoki ces^rslwa kzymskiego w Makipolsce 
Wschtidniej'" (Культури ран шино періоду рим¬ 
ського часу у Східній Малопольщі). - l.wow, 
1932, 192 і,,, яка стала основою для успішного 
іахисту докторської еі pai.fi у цім же 1932 р. Нзії- 



Рис 1?5 Мармвн Смішко, 1944 р ІИАВАІУ) 
рід. 125 MarhiaFiiSrniSEliO, 15^4 (SADA IUS) 


141 
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Рис. 127 . ЛОнумрнІ Про гіри^ііЛмАмрій L l J Смішка СТйр 
шнм зесисівнтам кафедра преістсріг. 193йр. 

Fig. 1Z7. Document about арроігіітвпч оі М Злинко as 
senior asHsUinl of the Chare of Prehistory 1035 


j-tr ^ 


РнС. 120. Документ ГфО ПРИЇНВЧЄИН!Й M Cm UJHa мо¬ 
лодшим асистентом кафедри праісторії. 1912 р. 

Fiy. 12В Document about appoirtlrTient of М SrTnSzke PS 
assistant of Фе Chair of Pnehistoey. 1932 
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Рис. 120 Зайва M Смішна j 
проханням отримав посаду 
адюнкта кафедри ЇДАЛО) 

Fig 12S М SmeikOi request 
for obtaining of the posl of 
adjund 0І №0 Chair (SALPJ 


Рий. 129 Рисунм.и її нотатки 
м Culiwtak uyicfl* Радянського 
•Союзу 1934. 

pig 129. Proves and ooles made 
by M Smiszfco in museums of 
Soviet UhiOO. 
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Ршліл З 



Рис. 130. ВладиСпа» Підлила 
Fig. 130. Wladys^av Podiaena 

важливіший науковий підсумок цієї монографії 
- домелений існування окремої самобутньої пн- 
ішцької культури. У 1913-1934 рр. веде інтен¬ 
сивні поліній і роботи - розкопує кургани доби 
неоліту^ енеоліту ус. Копеї їй Дрогобицького ра¬ 
йону»^ Кульчиці Симбірською району Ні] Ліпив¬ 
ший» поселення культури лій час того посуду В 
С г Малі Грибон-ичі поблизу Лін нона, поканання 
у с. Кол-окопин Рюгатннською району на Іаа- 
нО'Франківщнні та ік. (Ауліх. 1995; Смішко 0., 
І99А.С. Ні 

Маркіян Смішко брао активну участь у 
■польських наукових органілаціях - Львівському 
відділі Польського праісторичного ТОИКрНСІИЗ 
(навіть став членам його керівництва - скарб¬ 
ником відділу), співпрацював а Львівським на¬ 
уковим товариством» був учасником VII Між¬ 
народного конгресу історичних наук у Варшаві, 
сп ^організатором і опікуном студенті в на IV 
З'їзд: студентів праісторії вищих навчальних 
закладів у Львові. Не цурався пін і українських 


організацій - був дійсним членом НТШ в Іс- 
торично-філософській комісії, Співпрацював З 
музеєм rf Еїойкі н щц на" у Сзмборї та їн. |Сміш¬ 
ко О., 1998, с. 51]. В однаковій мірі пін добре 
ладив А ГІОлйХаМИ Т. СуЯІМІрСЬКНМ І Л. КОМОВ- 
ським та українцями Я. Пастернаком» О. Цкн- 
каловськич, В. Кобільнихом та Щ.» розкопуючи 
спільно курган м, 11 убл lkvh і ч li спільні наукові 
праці iSmieszkfl і і плі» 3933|. У 193Я р. став спів¬ 
робітником Комісії антропології та праісторії 
Польської академії мистецтва і науки у Кракові 
(Akademii Unitej^tnoki). 

За успішну працнк і здобутки в галузі Пра¬ 
історії у 1933 р. Фонд культури Міністерства 
віровизнань і народної ос літи надав М. Оміт- 
ку стипендію (70Q злотих) для наукової роботи 
(опрацьовував матеріали в Кракові) та закор¬ 
донної ПОЇЗДКИ ()934), яку МОЛОДИЙ ДОСЛІДНИК 
здійснив до Радянською Союзу (опрацьовував 
музейні фонди у Москві» Леніш раді, Мінську» 
Києві, в Кричу). 

Збереглося подання Ради гуманістично- 
to факультету до ректора від 9 травня 1934 р, 
за ПІДПИСОМ Т. Сулїмірського - тоді тимчасово 
виконуючою обов'язки зав. кафедри праісторії 
Ліона Коздовського, який саме в цей час став 
прем'єром Польщі. 13 цьому документі подано 
прохання перевести молодшою асистента Мзр- 
кіяна Смішка на посаду старшого асистента, 
чому сприяли особисті заслуги претендента: у 
квітні 1932 р. він здобув науковий ступінь док¬ 
тора філософії в галузі праісторії, мав уже кіль¬ 
ка наукових праць, лронодин самостійні польові 
дослідження (192ft р. - Крешів» Копкі, I9J0 р. 
- Гриців» 1931 р. - Дембїца» 1932 р, - Копець» 
1933 р. - Кульчищі, Малі Грибовнчі). Згідно з до¬ 
кументом від 36 липня 1935 р, Маркіян СлншКО 
таки отримав посаду старшого асистента з ! ве¬ 
ресня 1935 р., ліан 2(1годин щотижнево і и розра¬ 
хунку Й,5 злотих за годину мак зарплату 170 зло- 
ійх а тиждень [ДАЛО. Ф.6. Оп. 5, Спр, 175S. Арк. 
4Н|. Це були порівняно не малі гроші. 

Цікавим фактом сьогодні є своєрідна пись¬ 
мова "клятва” у вірності асистента професорові, 
що 11 іди не увалися асистентом* деканом і ректо¬ 
ром: “Клянуся CtHiftMrtcVimii г?р cfctk'fc?yN j їтг у науко 
ягіЗ. пе^пшікніїі та адміністративній праці. ви- 
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МіЖВОКННПЙ Іітид. Злі"І ТЛ НАДШИЙ ~.k Н! HI. feKEJI АРХЕНіЮГІІ. 


готувати його службові розпорядження,." і т. д. 
[Д AJ К>. ф г б. Он. S. Спр. ] 75Е, Арк. 60]. 

V 1033 р. Маркіян Смішко прийнятий дій¬ 
сний членам НТШ [Найда, 1997. е. 26]. У 1937 р. 
нін дістан посяду ад'юнкта при кафедрі при кю¬ 
рії, Бігати конав і ґіубяікунав II 193Й-І939 ро¬ 
ках розкопував відому багатошарову пам'ятку 
Городницю над Дністром в Івано-Франківській 
області (]25і) М'' площі). Матеріали а цих дослі¬ 
джень так і не були опубліковані, а окремі ко¬ 
лекції бронзової та ранньоззлізної лоби ortpa- 
tlKILNLU іПЗНІіііЄ [. бінкшнікЕїв |£]в+:щніков, 196-1, 

с, 411, Матеріали слов'янського Еаеріоду ми ко¬ 
рнета н EiioiiLur також ft- Баран. 41 М. Ю. Сміїико 
ЛїрСЛіТЄ МііріІЛгиерО на Іороді громадянина ТІ. Плйк- 
ґШчука і відкрив pjuo.M з гкішмш матеріалами 
піч-кнм'ялгяу, В рОМ№ДІ якої .жшгадилагл /ТІПНИ 
кераміка" (Баражі, і 964, с. 961- Один горщик j. 
цієї печі до сьогодні зберігаються у Львівському 
історичному музеї. 

З" Леона Коалонського у міжвоєнний пе¬ 
ріод працював старшим асистентом Як Еірпк 
(ІЯ99-І94П), який захистив докторську дисер¬ 
тацію у 192ft р., а в 1929 р. стан асистентом на 
кафедрі доісторичної археології зі спеціальним 
ОГЛЯДОМ польських земель (тобто, в скороче¬ 
ному варіанті - кафедрі лраістЕїрії), Звільнився 
за власним бажанням у 1932 р. (уже згадувало- 
єн. що на йипо місце і Lp ийшов М. Смішко). До 
практичної археології він гак і не повернувся, 
хоч подавав великі надії (е дані, що інфеншов 
иа адміністративну роботу - бургомістром (?) 
до Кам'янки Струмилової, тепер - Кам'янки 
Бузької), Відомий як спеціаліст з епіпалеоліт у та 
мезоліту, доби бронзи та ранньо.талізнпго віку 
Боли ні, і Західного Поділля. Проводив ііцасрі- 
неві дослідження пам'яток у верхній теч і і Бугу 
і Сткру (та їх приток), використовуючи Геоло¬ 
гічний атлас Галіції як найбільш достовірний 
картографічний документ того часу | ftryk, 1924— 
1925.-С. 50 -б7] г Самс Йому належать досліджен¬ 
ня таких пам'яток, як Гаї Лев'тинеькі, Сапа ній 
та Ічгрізці у Кременецькому повіті ІНгук. Е92&]. 

Крім ТОГО, Ям Брпк розкопував кургани 
бронзової доби поблизу с. Отн'с Скалат- 
ського нові ту на Тернопільщині Г І! 929> ] ftryk, 
ї9351, тілональні іиїх-ованнн біла с. Букідна на 
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Ряс. 1 31. Наукова продя Яка Брмкз І92й р 
Fig 131 JaO BFyt's ксйпІіГк: gublicaiioo 192-6. 

Покутті (L931), досліджував матеріали яи-СО 
ЕІ b ксн Та інших культур. Збереглисн окремі ЙОГО 
листи до Польської Академії мистецтва і на¬ 
уки (Лкаїіспна HmieiyLnciSLb), що знаЧОДятіки у 
відділі кореспонденції Археологічною музею 
в Кракові, Н одному з них, від 1S. і 2. 1931 р., 
ЯКИЙ стосується ЙОГО розкопок в буків НІ. ВІН 
пише; “Неї сьогоднішній день реконструював 37 
посудин і зараз емтрізцьоеую дрібні фрагменти, 
мождино із них теж аОегсгпьсл зробили щось ціле. 
Крім кераміки знайдено г^е пару штук крем'яних 
і кам 'яних знарядь, ллє нлробіе з металу 
3U пі ЗО) - ні ОднСмо". Заарештований радянськи¬ 
ми спецслужбами у ] 940 р. U ймовірно, розорі* 
ля ний 11 Еигорапьський, 26] і ,. є. 24 і |- Ймовірно, 
м Бнконні їіід Кін. ним. 
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КАЗИМИР ЖУРОКСЬКМЙ ТА ІГОР 
CBEIIIHJKOB У ПЕРЕДВОЄННИЙ ПЕРІОД 

У Львові у передвоєнні еі й період жили бра¬ 
ти Журовські - Казимир і Твдеуш. Казимир Жу- 
ровський С1909- I9S7> закінчив V -ту гімназію у 
Львові (1932). а в [узн р, _ гуманістичний фа¬ 
культет Львівського університету г нрацніпан. 
молодшим аснс тентом на кафедрі праісторії під 
керівництвом Леонз Козловського (рис. 132) 
(Pilccki, 1970: Білас, 20(35, с. ЬУ]. Після війни ви¬ 
їхав до Польщі, спочатку до Вирішиш, де деякий 
час був науковим, співпрацівником Державного 
археологічного муЗСаф (Paiialwowcgo Muwi3 
Archeologkznego). Габіліта цінну працю захис^ 
ти в у [94В р. на тему "Zabyiki brqzowe w mlodsze) 
epoki brazil і игс/сьпсцп okrusLL zelaza i. dorzeeza 
gornego l>nies!riT l^uimki, 1949; Dabrowski, 
]957|. V вступі автор Зазначає, що усі матеріали, 
представлені у дій праці, були зібрані у музеях 
Львова до 1939 р. У 1940 р після радянських 
реформ усі колекції археології були об’єднані ® 
Археологічному ІПДЛІгіі Львівського історично¬ 
го музею, який знаходився на пл. Ринок,4, "Чор¬ 
на Кам'яниця’!. Під час окупації усі збірки зали¬ 
шилися у “Чорній Кам'яниці"! зве належали уже 
окремому Праісторичному музеєві (завідувачем 
якого деякий час був К. Жуковський). 



Рис іЗ£ Казимир Журовський 
Fig. f 32. Kazamerz 


Є дані, шо К. Жуковського як члена "Союзу 
збройної боротьби" - руху опору - арештуназю 
гестапо, де пін знаходився у 1942-1945 роках, 
але зумів втекти і переховувався до 1944 р. |3а- 
косьцєльма, Гурба, 2006, с. 13В]. В кінці окупа¬ 
ційного режиму німці вивезли зі Львова більше 
половини фондів усіх музеїв Льнона. в ТОЗІ у чис¬ 
лі і археологічних колекцій бронзових предме¬ 
тів. Більшість із вивезених речей і опублікував 
К. Журонськин. але теперішнє їхнє місцезнахо¬ 
дження невідоме. 

У 1950 х рр. К, Журовський працював в 
Університеті ім. Мі кода ч Копсрнікз » Торуй і і 
одночасно був керівником польового стаціонару 
(.Sticji) в Гнєзні (1954-5971) - відділу ноноство- 
реногеї Інституту історії матеріальної культуро 
ПАН у Варшаві. З 1964 р. - професор. К. Журоя- 
ськнй відомий в науці найперше як довголітній 
дослідник середньовічного Інона. 

Одними з останніх учнів Леона Козловсько¬ 
го були росіянин Ігор Свєшніков та українець 
Михайло ІЇшпчук. Ігор Кнрнлович С&еоцніко» 
(рис. походив з дворянської сім'ї Кирила Свєиі- 
пікова і Над» Радченко, які у ]92І р. з Києва 
переїхали усній родинний маєток до <. Хотина 
Лубенського подіту Ііиліїнськиї області. .Мало¬ 
му Ігореві тоді було уже 6 років. Зрозуміло, що 
у радянський час мало хто знач, що і. Снсшні- 
ков - російський дворянин (тоді іакпмн речами 
не афішували). У 1936 р. він вступив у 4-si клас 
Лубенської гімназії, а у і 935 р, подай документи 
на юридичний факультет Львівського універ¬ 
ситету. Через рік, як пише Віра Гупало |Гупало, 
2665, С. 7}, він неї гіл,'і.м>ш j потрапив на лекції 
професора праісторії Леона Кодпойського, після 
чого ціле його життя кардинально змінилося - з 
Часом він Ста» провідним археологом енеОліту- 
бронзовсн доби не лише заходу України, але А 
Східної Європи в цілому. 

Під нас навчання » університеті він СТУдІЮ- 
вав на двох факультетах одночасно (за окремий 
дозволим ректора, тоді - Яна Чекановського). 
Згодом 9. Снешнікон Ста» членом Польською 
праісторичного (археологічного) товариства, 
разом із колегою З, 11.1 нариєм власноруч про¬ 
водять перші розкопки по по відкритої пам'ятки 
висоцької культури ь Гади ви лаоському повіті;. У 
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МіЖІИ Я ИИЇ5Ч 111 Pit 1 1. ЗЛЕ T T K fl CjlM ІІН ,1 1,■! IK KM 4 Ч'О a. I(4 Jl. 


] 93S 3 939 pp. "vt r i\mv(VFOHu кафедри археологи 
H ОРОгі'ч ЖОВіМіу порядку dHPPVEUMJf ШрЕт№ЛСНЛЗу 
при К Ніццу 3 JftJHftfptfrlUfr ЯГ it р«ЇШЛіЛр<!|ГЇ речей, 
mo tipoxoifuno >ul Jcfjf ла)'л г ш Червеневко.х еороеігв. 
Хґруяллн ^роктішоо fpemi (.'пиле огд cidwnnem 
кафедри археологи .KiaphtHH Юліакеюич і лгеїн- 
fco І упало, 2№F, l. 7]. І [раидошгдіоно, її «і ці 
практики проходили J розпорядження ЛеЧгНЗ 

ІііІ ІЖіПСЬкірПІі НКІІЙ ILL ГОЙ I >VM JIH рСК ТОрОМ 

Myjfiu ЧерВеПі. L K LIX Городі ft. 

Цікавовм- парам сріїсшка зовнішнього ви - 
їлиду Пеона Ко.і.ювськоі о, нку шщає иіісн мда 
Ігор СіИ ШIIІ КОЙ. Цш>4 мо .ІЗ Я. Ль.ИЦМ1 “Вгм сі™ 
чсутоєіачш середньою віку fATflfl тіні* J4 роки), 

ПШЦҐ ■іїр^ШПЬ'О Лрсщпіу і поруч з низькою зросту 
д ром .'if. {...СгіінХіШ иііМнїкм нмеокіш^ худорля¬ 
вим. рухлий и-ч, з /уапим «д’-чнеім аологчялг і ву- 

І'ІІ Ші, І HI-rCOkTi.TF ЧОЛОМ, чорними Ч Cirtti.Wid (,J4H.VfLl 
ЕЕҐО £ КС.ІЬЦЯ'.ЧН окулярів. ГІЄ-іАйМННО ОЛЬ'ГґЄМІШ Я 

rrrt'MHUU КтШАкЧ 1 KpHdii«JK<W rrtr фоні білої го 
рочки з тмрдим комірцем, і його рухів, погляду 
r .НсНн'рЕз рОШООи ліШїШ було яідтімтш у ньому 
onoro+wo евчлнлтю?. Si я в привабливу ночлгешм; 
гикиїІк'иГг г личлияий погляд очей. руки з довгими 
неглодадш г оглянутими, иїаиями" [Дєх, 20G6, 
с, 391, Me гребії заиуваш, щи цн xd|^Kii b pm:rii(Lij 
дала лніднні • колишньому прем'єру держави, 
вмій в очах студені J Найунан ЗОВСІМ інших рис. 

У цьому і слані можна порівняти характе¬ 
рне тил у Л- Кшлшеькоіо. яву подач: у спогадах 
КаЛімнр Мі кало ми одні ще до ґюесг політичної 
вар'к pit: "fnw добрим фіїхііщом і інші професори 
високо стценкпш.'ш його j№oonJ- ОАкда" нгкешу о 
зНо-н ниє не ЧШ 10 прийти а лшшу, що еміхот- 
-швнн Леонек, з якн.к jtfnpck wrct мо.^нії Оучо ля- 
нрия.типшен. ш кільки роти є ните міністром. а 
іШііім прім \ ром уряду. ійдпйиіОаЛьНим іи Березу 
Картузьку" iMkhalowski. ІУ 86. v 5-І |. Так само 
неоднозначну характеристику Леонз Коздув- 
ського знаходимо у спогадах інших ного сучас¬ 
ників I koz-knvski М , 2iXJ5| 



Рис. 133. 1 rap Свешніісов 
Fitj 133 Igor $voshriikov 


МИХАЙЛО КЛАПЧУК - СТУДЕНТ 
л ьв і вгь мі m у її і в кишну 

І чи не останній учень професора Коз- 
донського - наляхпітоанапець Микай.то Клан 
чук [Кул-ошвська. 399S; Мороз, 2ІК)СІ| (рис. 134. 
1353. Ще школярем ги н j ситра і ній па розкопки 
до експедиції Ярослава Пас терняка, який він 
дослідження )■ його рідному Корпії чі (нобяи* 
ту Коломиї} в 3436 р. [ПасіфнаКп 3936; Коваль, 
19ЧЧ, с, 2Я]. шо і визначило полю клонив на все 
Наступне ЖСТгТя дуже нелегке ДОлнг. Хлозічпні 
з оідкої селянської сім! так ..надував свої но- 
С IVJ ІЛСНІТД ЛО Льніиського університет У ГШССНП 
193И р,: То/іііогігінічіг J піЮ, глсоя ііерерові пкре- 
оувов по л й'нгочс(? і кі 1 ннї к го в к я j катедри в'нінснчноґ 
археології ffuaiecuKoto уцінерситету І, С.тирчук, 
... я п&ітгіизміївея з іінле г поириєиа домилити 
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мені хоч пару перших Ані а, піїті я не ввійду в 
курс справи, задержатися й його Квартирі. Він 
погодився, віддав менг ключі., о я валрсспв/своїх 
батьків кілдеатгдцлшеї золотих, зібрав свої до¬ 
кументи й у середині вересня mtiXtUi до Львова. 
Там поселився на квартирі J, Сигар ч/ка й ргодав- 
ся до музею Наукового Товариства ім. Шевченка, 
де завідував вже мені інийоякй професор Я. Нас* 
терник. Він мене зразу пізнав і запитая про мої 
вдміри, а коли довідався, що хочу студіювати 
археологію, дав мені тимчасову роботу по два 
-їяогрн денно та післав негайно внести прохан¬ 
ня й документи на гуманістичний факультет 
університету. Зробив н це Ід вересня, а вже pfa- 
КДЗОМ J 24 вересня лсь'кі' зачислила студентам, 
хоча я не j давав жодною іспиту. Сталося це 
тому, що того року на студії археологи посту* 
Нила пише .Чілі прохання fj професорові Л. Козла в - 
паном/ не залишилося нічого більше як прийняти 
мене заочно,., Но загал я вписав до академічної 
Кгшжки у слухав такі ник лада: Л. Козловський 
"Иочатки MucmeuFpjea"; Л. Котловський “По¬ 


ходження слов'ян у світлі археологічних дослі¬ 
джень"; М , СміїиЯР “Вступні відомості J архео¬ 
логії"; Я. Чекановський "Загально антропологія " 
А. Фішер “Нариви х обсягу етноера^іг Польщі"; 
С. РиепОнд "Тонономнстика ті уелугах історич¬ 
них досліджень 4 ; К. Хилінський "Найдавніші цм- 
вілізацііАзії гпй Африки"... ІІерениспені виклади 
мене дуже цікавили и я відвідував їх, j жадністю 
слухаюча й нотуючи есе сказане одн к..ц и х кра¬ 
щих вчених Польщі. Тик. мій головний викладач 
Л. Каховський (!892-! 944), крім того, що був 
археологом, у 1934-і 935 роках очолював раду 

міністрів, а в 1935-1939 роках був сенатором 

Польщі. Відомий і того, що підяимв декрет про 
створення концентраційного PFEadopy в Верс¬ 
ії. Лгрр ??ери/ий иивчгрв та монографічно описая 
палеоліт Польщі, написав карне археологи ja- 
х*дно-/кряі , н№кнх земель тощо. Украшс^кого са¬ 
мостійницького руху не толерував, але при собі 
рприияе ад'юнктам нашого .іємля кя М. Смішки 
й прихильно відносився до мене. Я. Чекановськшї 
(І882-Ї9Ь5) йСлЯйоніґн першим антропологічним 



р«с. 134 Миизйпо Кпяїнуїі (п&раіий спереду СЛрОІЗІ - ГімчМиСТ. 1938 р 

Fig. 134 Myfthailo Klapchuto (first cm the front from the r»ghl side}- as a slu-denL of gymnasium. 1ЧЖ 
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МІЖВОЄННИЙ ІІКРЮД- ЗяЬТ ТА ПАЛіКНЛ ЛЬШВСЬКОТ АТХЕОЛОЛІ- 


досліджснням рі асслеинн долини НіяЮ, введен - 
ним в антропологію статистичного методу, 
спробою вивчати етногенезу слов'ян та оглядам 
ампропології JcU^Ktfp України, Створив ічлїу- 
му львівську антропологічну школу, що койку- 

рубили З dt'HJPit'jTijffcrtiKXW. OJkum З Його учжв (гув 

українець Р. Єндик, а мшшй - Я. Мидлярський де¬ 
тальна вивчив антропологічний склад населен¬ 
ня Гуцул імамил. щадний чому дя чщшмла Укрд г- 
nm стала антропологічна найкращі аивченаю 4* 
сяшгі" [Клапчук, 2006, с. 2Я9-2У0І. 

Така довга цитата виправдана не лише 

НОВИЗНОЮ J5 г']І LMLi. ЗЛУ Й ДШГЕІТЬ ОЙ'ККГНВНОЮ 

оцінкою людей та подій того бурхливого пе- 
реднОЄнжзіи часу. Оґі'єитеі н ною j двох причин: 

порте - М. Клапчук не мав наміру публікувати 
ці спогади і писав. що називається, "про себе” 
{уже- ПІСЛЯ ЙОГО С-Черті син гссрсдіп рукопис 
Ларисі Кулакоьській, а нона ■ до друку); дру¬ 
ге - ТЕпсая про польських вчених університету 
український націоналіст, який за свої переко¬ 
нання (заарештований ще у 1944 ]».) відсидів ш 
років у виправно-трудовому таборі особливого 
режиму в Казахстані (рис. З3-5-), тому не можна 
підозрювати у нього особливої симвзатії до по¬ 
ляків міжвоєнного періоду. Саме тому проци¬ 
туємо те раз кілька зауважень, ідо стосуються 
Леона Козлоаського. и На першому курсі студій 
пи нашому -фчзьгупн- р? зстн г ліявдтяи гешітів не до - 
звалялося. Ллє професор Л- Козловський, що н 
І НЕЇ їм бібліотеці весь ЧЛЄ ЗЛмІЧСІй перти ж по мене 
осінено, довірявшись, що я з небагатої селяне ької 

родини, .шпротш VBdJH М£НІ ЗІкЧІПППІ Й «- 

замєн не Hm »i^E|№4i] h л ил тимчасове посвід¬ 
чення, щоби при наявності доброї оцінка ло 
оЄной/ резолі посвідчення отримати но другому 
курсі ОРіинеН^М. Ця еГНипСміЗіД були і)иОУЛІ взкЧг- 
кя. мен і усміхалися від другого курсу повноцінні 
і туди, тим то я доклав усіх зусиль, щоби здати 
екзамен якнайкраще. Цс мені вдалося зробити 
і на тимчасовому посвідченні появилася оцінко 
“дуже добре". Кинувши, що археологічний мате¬ 
ріал я опанував незле та що я гтлл цікавитися, 
ЯК І НІН. Піілеояіщпм. професор Ксиловсвкий Йпе 
м(ні ще одну пропозиці й}, а саме згодитися на по¬ 
льові дослідження на Прикарпатті. Він виста¬ 
во я для .кеке в державного консерватора відкри- 



Рис. 1 3£ Милайгю Клдпчух mem» л реалу в 19^4 р 

N 135 мумиііо кіадсГіОУ after hit ан&м in 1944 


тші лист. забезпечив грішми й у серпні 1439 р. я 
зрпини свій перший науковий маршрут Коломия 
- Даннин - 7і?0Н(ін - Город вика. Під час гтгьґншх 
робіт ямлґшя 22 верхи ьіталеОлітинні та мезолі¬ 
тичні місцезнаходження. До кінця вакацій я міг 
був зробити ще немало, але мене перестерегли, 
ще? краще f такий чає Знахнйшггнся вдома, а не 
вештатися полями, й я повернувся у рідне село" 
[Кплпчук. 2096, с. 2941, Таких нововідкритих 
пам'яток палеоліту Михайло Князічук буде мати 
понад 5(Ю в одному тільки Казахстані (розвідки 
з I960 геп І9*Й рр.). 

ПІСЛЯ Звільнення з таборів він поступим до 
педагогічного інституту в Караганді (Кяапчук. 
ЗУ94, с-К2-й5],?акінчив і в 1 ¥$9 р г подав у Ленін¬ 
град до захисту кандидатську роботу, яку. зро¬ 
зуміло. не прийняли - на перешкоді стало його 
минуле ІКул?конеька, 2006, с, 286|, Потім ній 
повернувся н Україну, на рідну Деянтиніцкну, 
відкрий ще і 70 пам'яток археології, розкопав за 
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власні кошти першокласну пал еоліт нч ну стоян¬ 
ку Межи гірці поблизу Іалича,. Помер у 1984 р„ 
не визнаний офіційно, але знаний і глибоко по¬ 
важаний серед спеціалістів. 

Але повернемося до 1939 р,, коли М, Клап- 
чук пішов на другий курс уже радянського 
Львівського університету. У його спогадах тра¬ 
пляються цікаві ї навіть курйозні моменти. ".Я 
уже згадував. іцо весною J939 р. на сим пальмі 
tow itorewMff отримав від М. Смішки потід 200 
злотих. Коли я tow запитав, як за них при- 
йдсться вгдквітавуватися, то 'Смішко заявив. 
що напишу, сіє й коли інііс сосїі польоаі роботи та 
ЩО HpHfflJM ВШІОНЯ,. ПІд ГПНХ JdjrtfOM підчищуся й 
есе буде гаразд Тицчасом радянські бухгалтери 
в КІНЦІ І939 р. діІКОПаЛиСЯ, ЩО От та я взяли j 
університетської каси гроші и поставили яд- 
могу відрахуватися про їх зужшпкуванкя згідниз 
відомими їм злюжолги, іріоогно j приложенням до 
^т(іл№У£ зєі'лтг'є завірених печатками іпосвідок 
про найменші затрати. R п/ютивнім разі грози¬ 
ли нлм судам і солідною тюрмою. А наскільки ми 
таких посвідок тоді вже не могли би дістати, бо 
в Кіто І9$9р. нестало Польської адміністрації, 
то довелося писати довгі пояснення, ректорат 
мусів звертатися to ко.місаріату в Київ й тіль 


ки він якось уморив цю “фінансову аферу" | Клап- 
чук, 2006, с, 199\, 

До характеристики .Марків на Смішка 
М. Клагічук дидас такий штрих: "В .мене на загал 
були лише НІЙЧШЧІ ОЦІНКИ, лише O0WO Л НИХ, і то 
як не дивно, з археології попалася гірша, to до- 
цент М. ('.мітко побоявся, щоби за відмінну від’ 
мітку в моїй заліковій книжці йому не приписали 
поблажливе відношення до жене як свого учня ще 
і лальсшгнх wciti* [Клапчук, 1СЮ6, с. ЗОЇ |. 

У цих сттогалах Л, Коалояськкй постає у зо¬ 
всім іншому світлі, якщо Згадати, що Саме він 
був ініціатором концентраційного табору в Бе¬ 
резі, закладеного а мсто» боротьби найперше з 
ОУМ. яка промела кілька терористичних актів. 
Найрезонантнішиші були вбивства посла Т. І б 
луекз я Трускзвці (І93і) та міністра внутрішніх 
страв Б. І Ікрацькосо у Варшаві (1934). Як ГІІ1ШЄ 
Я. Лек; “б цих рішеннях (гро створення табору 
в Березі - О. С.) істотну участь взяв прем'єр 
Л. Казпанський, котрий ПІСНЯ AOuatmaU міністри 
свого кабінету тимчасово обійняв tow посаду. 
В’язнями табору в березі в першу чергу стали 
боеншикм профашистського польського О hazu 
Namdowo-ftadykalncgo Болесдава /Гяссцьксст, ям 
діяв и також у Львові, українці, пов'язані з ( >УН. 



РИС 1$$ МіКВЛ ДрОПкО iOTOHh ЛЄРшИЙ ЗЛіПВ) НД РОЗКОПКАХ В ГоООДку I930-TJ рПжи 
Fig-. 1361 Micha-i Grawk-n (stand (iisi tom ins left side) зі the excavation's in Gwodok. 193G-1h 
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МіЖВОСНННЙ ПЕРІОД Злет ТА ПАДІННЯ ЛЬВІВСЬКОЇ АРЯКНЮГП- 


г комуністи" [Лт,х, 2{И1б, с. 42], Насправді, в пер¬ 
шу чергу ^ Березу заслали українських націона¬ 
лістів, ЯКИХ підозрювали в організації замаху на 
В. Лєрацькиго, але доказати їх вину ніс могли. 

ДЬРЖЛВШ ТА ГРОМАДСЬКІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
МІЖВОЄННОЮ ЛЬВОВА 

ОДНІЄЮ З важливих рис міжвоєнного пе¬ 
ріоду, як і попереднього ще австрійського часу, 
були "творення" різник громадянки* організа¬ 
цій. Справді,, майже кожна галузь з її відгалу¬ 
ження прагнуло створити “"Товариство" чи то 
любителів, чи то цінителей-шанувальників, чи 
прости членів осередку. Така громадська актив¬ 
ність властива лише демократичним суспіль¬ 
ствам. 

Можна впевнено Сказати, що поряд з офі¬ 
ційною наукою того часу наукові товариства та 
осередки громадського характеру відігравали 
величезну роль. їхня діяльність полягала у ре¬ 
гулярних засіданнях і слуханнях різних рефера¬ 
тів. лекцій, які викликали запитання, дискусії, 
обговорення, Товариства фінансували видання 
наукових збірників, періодичних видань, моно¬ 
графічних праць окремих дослідників, фінан¬ 
сували також закордонні поїздки, експедиції, 
науково дослідні роботи та іи Н археологічно¬ 
му аспекті багато зробило Польське праісто¬ 
ричне товариство (крім поляків до нього вхо¬ 
дили також українці, наприклад, Я. Пастернак, 
М, Смішко та іи,}. Воно постало за ініціативою 
К). КоСТЖевеЬкОГО у Позивні в І92Ї1 р. а мало 
свій друкований оріан Ttzeglab Archeologiczny" 
(Археологічний огляд) (НепзеІ. 3 948; likimowicz, 
1948, ]95Q; lazdiewiki, І950|. У 392U р. з'явилися 
“Wladomosci Archeologiczne" під редакцією 
Н. Антоновича як орган Грона кпксер нагорі я 
праісторичних пам'яток. 

У Львові діяло Польське наукове товари- 
Стигі, що мало історико-філоепфськнч нідділ, 
який пожвавив свою роботу а відкриттям кафе¬ 
дри праісторії' в університеті, !4 березня 1922 р, 
Л, Койловеькнй був обраний дійсним членом 
відділу, а уже на наступному засіданні виголо¬ 
сив реферат "Епоха раннього заліза в Польщі" 
ISprawoxJariic-,,. 1922, 5 , 63-64], Тут він опу¬ 
блікував головні позиції праці “Mtodsza epoka 


kamienia w Rolsce" виголошував інші рефера¬ 
ти на археологічні теми |Sprawozdanw,.., 1923, 
t. 1 -2 |. Дещо 3113Ні ікс в історика філософському 
відділі з'явилися перші учні Л. Козловеького. На 
засіданні 5 липня 1927 р- Ян Ьрчк виголосив до¬ 
повідь "Культури кам'яної доби на дюнах захід¬ 
ної частини Південної Волині", а б липнів 1928 р. 
Т, Супіміревкий - "Брошолоні знахідки Серед- 
HLtM Малсніильщі...” |Slotpiak , 19Я4, з. 151]. 

Діяла. Комісія антропології та. праісторії 
Польської академії науки і мистецтв. Львівський 
відділ Природничого товариства імені Копер пі¬ 
ка, членами якою були Л. Козловеький, Т, Су- 
лімірськнй. л, Козловськнй 15 жовтня 1925 р. 
зробив тут доповідь “Хронологів раннього па¬ 
леоліту" IKo^mos,.,, 1926, з 958]. 

У Львові існувало Польське географічне то¬ 
вариство (lowarzystwo GeograFkzne we Lwowie), 
у звіті за 1927/1928 рік якого знаходимо цікаві 
відомості. Так, иа І червня 1928 р. тут налічува¬ 
лося 121 членів. Головою залишився пренф £. Ро 
мер; до керівництва увійшли відомі вчені, 
переважно $ університету - нриф- Г. Арцтов- 
ський, др. Я. Чижеьськнй, проф. др. А. Фїшер, 
прпф, С. Кульчннськнй та інші, В Статуті Това¬ 
риства мз3начепи, що ного члени поділяються на 



Рас 157 Гюдн.к Саввиьтнй 
Рід 15?. Ludwik SewicM 
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'"гонорових" кореспондентів, "підтримуючих" 
(wipkraj^cyth) і звичайних IZierhoHer, І92Й. 
і. 2\. На засіданнях Тонарисгва ааслуховуналнся 
також доповіді на археологічні теми, наприклад, 
взимку L927 |т. (12 лютого) тут виступав хол сер 
ватор Людвік Савицьянй (рис. 137) :і рефератом 
про результати археологічних досліджень на 
палеолітичній сточи ні Ібродок (рис, 1 Зв> 139), 

ІДО поблизу Рівною (.SprJwOJ.danie z wyn і kow 
badan paleoiilycF.nych loessowych w Grodko na 
Wolyitlu). R дискусії виступили Ю. ІІолянськнй, 
C. 3-их. E : i. Нехай, А. Ніріаффер. Через місяць. 17 
березня ]927 р.. Л. Савнцькнй знову виступив з 
рефератом на тему "Відношення четвертинною 
Періоду ІІІвНіЧнОЇ Азії до четверги ниЩІо періоду 
Європи в світлі нраісторїГ, який викликав жва 
ву дискусію (виступали знову Ю, Иолянським, 
С. ІЗзіх, Нехай, А. Ціргоффер і лроф. Е. Рокер). 
Юрій !Іспанський в і|ей час підтримував тісні 
зв'язки з лїлігШІїщнавішк з Дарі мани ("те фа¬ 
лом Круковськмм, який луже крш ично ставии- 
сл до археологічних робіт Люд віка Савицького. 
Ця ПОЗИЦІЯ С- Кру МІНСЬКОГО у ЯКІЙСЬ мірі пере¬ 
далася і Ю ІІОЛЯНСЬКОМу. В кий також критично 
виступив на цьому засіданні, а пізніше написав 
негативну рецензію на роботи Л. Савицького 
[Poknskyj, 1928], 

На початку грудня (936 р Географічне това¬ 
рне Тло організувало в найбільшому (актовому) 
залі Львівського університету публічну лекцію 
(О.іефа Косіжевського про археологічні дослі¬ 
дження І] ГнІСКуіІННІ, яку ПІН ПЇІГОЛг'іГ l;h і пока¬ 
зом слайдів, що було на Той час прогрес шипім 
методом IKostr^ewski. 1970. s. 210]. 

У Rapuuni орацкїнала Секція наукових за¬ 
сідань Інституту антропологічних наук, у якій 
брали участь В. Деметрикевич, М, Древко. 
Ь. М н у 111 , Ю. Костженеькнй. Л. Козповськ іти. 
С. Крукове ь кий. Р Якнмович, В. Антонсьнч та 
і н ш і -В ек паді цього і нсти туту іе нува н * під ді л ар 
хеологі'Г, завідувачем якого буяЄ. Круковськнй. 

Діяли також студентські наукові кола, на 
приклад, у Львові існувало Коло антропологів - 
ник наук студентів, Університету Яна Каїимнра. 
організоване у 1928 р. під опікою Ява Чеканов- 
ськпго (Stofpiak, (9іМ. s. 155], Адама Фішера та 
Леона КоЗлОве ькезго. Першими керівниками 


Кола були Е. Олексін (президент). Я. Фалькод- 
ськнй (заступник президента). Т. Геїшедь (се¬ 
кретар), С- Чортковер (скарбник). Товариство 
поділялося на секції: праісторії, антропології 
та етнології, В 19.30-х роках куратором цього 
Копа був Болеслан Російський j І Іритупа, Тар- 
навський, 19! З, с. 65]. В його складі діяла секція 
праісториків. Другим віце-директором Кола був 
Марніли Смішко [Gajdt, 192К, 5- І 9І- І()2| г Това¬ 
риство організовувало польові дослідження, се¬ 
мінари і наради, прослухешування рефератів, в 
яких брали участь студенти І викладачі. 

Серед академічної молоді того часу прово¬ 
дили регулярні зібрання інші студентські орга¬ 
нізації: Народна. Загал ьийііольська, П ід-Судчн - 
ківська, Соціалістична, Демократична Молодь, 
Організація українських студентів. Жидівська 
організація та їй. Серед спортивних студент¬ 
ських товариств вирізнялося “Академічне спор¬ 
тивне об'єднання 1 ", куратором я кого був Едмукц 
Ьуйлкда (ВИЯВЛЯЄТЬСЯ. 1-. Вулянда ще й спортом 
.тайманен} |І Іриту ла, Тарнавськнй, 1911, с. 65|. 
Треба додати, що в університеті працювала ла- 
борагпрія з ВИГОТОВЛЕННЯ фотографій, керівни¬ 
ком якої був також Е. Ьулянда [ЗЗрнтула, Тар- 
панський, 1911, с. 79 [. 

ЕНідраЗу після оголошення ПолЦці незалеж¬ 
ною державою розпочалася діяльність по впро¬ 
вадженню різних реформ, в тому числі і в сфері 
археології та охорони історичних і і праісторії ч 
них пам'яток. Першим у науковій літературі 
ВИСТУПИВ Р. ДеметрнКЄБНЧ п ПОТІМ ДО Н 1 -ОГО при¬ 
єдналися інші спеціалісти, розгорнулася Диску¬ 
сія. Загалом реформа повинна була стосуватися 
роботи державних археологічних музеїв, питань 
видавництва наукової археологічної Літератури, 
відродження "Тропа” консерваторів - охоронців 
археологічних пам'яток* я юши повинні були 
бути Пише компетентні спеціалісти. Питань ме¬ 
тодики археологічних розкопок різнопланових 
пам'яток тпшп. Охорона та збереження пам'яток 
праісторії, організація та проведення рятуваль¬ 
них археологічних досліджень покладалися на 
центральний Державний археологічний музей 
у Варшаві. 

Прилучився до дискусії і львівський архео¬ 
лог Е:. Булянда. який 20 травня 19(9 р, подав па 
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Рис 11В Розкопай Л Савнцького ® Гсродку в 1920-к рр (Иіогровсьяа, 2006) 
Р Ч і35. SAtavalioos carried oul by L $з™сю «л Gorodok in і9і0-іп 



Рнд. 139 Палеолітична стоянка я Городку 1920-ті рр. |НА BA І У) 
Fig. 139 РаїйОЩЛіС Site pi Com**. 1920-th (SAPAIUS} 
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розгляд СН1Й проект І.'! норе н л я Столичного Ін¬ 
ституту праісторичних досліджень (опублікова¬ 
ний L923p. y^Wiadomosciach ArchcologicznydT). 
Такий інститут мав ой пілплридковуяатисн Мі¬ 
ністерству віровизнань та народної освіти, зна¬ 
ходитися у Варшаві (з відділеннями на місця*), 
Поділл і пси на ДОСЛІДІїИЦВкнй, консерватор¬ 
ський та музейний відділи і розробляти усі ме¬ 
тодичні та методологічні питання. 

Як ЗгадуС К. МіхалонСьІСиїї, Е. Ьулньзді вза¬ 
галі були властиві організаторські здібності. 
Львівський університет своєму процвітанню в 
МІЖВОЄННИЙ період багато н чому Завдячує Саме 
Едиундові Булянді: "Лобрг розумійся на бюдже¬ 
ті і на так jb. інвестиціях, Зо башто років, як 
голова бюджетної іГ будівельної коміцій сенату, 
роупоряджався практично ціпим господарством 
університету, Ця ироия дзл^нлкиїїлл його по¬ 
вністю, забирала весь нас без решти, що нега¬ 
тивно впливало на наукову атмосферу керова¬ 
ної нлді кафедри " I Michalowjki, ]98б, 5 . 44 1 - 

Гроно (обЄднання) державних консервато¬ 
рів (охоронців) було утворене Ь НОВІЙ Польщі 
еис в 1414 р. Одніс» 3 перімих акцій, що була під¬ 
нята на час організації Грона, стали рятувальні 
розкопки могильника лужицької культури & 
селах Смоліца і Нагурки у Лєнчнцькону повіті. 
ЩО велися ПІД Керівництвом Леока Козлове LKU- 
го у листопаді I9L9 р. зі дорученням відділу на¬ 
уки Міністерства віровизнань і народної освіти 
I Ko?.bmki, I ms. 142-155]. 

■Стосовно 44 Грона 41 і його діяльності на захід¬ 
ноукраїнських земля*, то вичерпну характерис¬ 
тику знаходимо у статті Дану ти Шиї римської 
[2П06, с. 66-881, У міжвоєнній Польщі існувало 
два державних органи, що опікувалися окре¬ 
мо доісторичними (до IX сї.) та історичними 
пам'ятками (останні охоронялися консервато¬ 
рами пам'яток мистецтва і культури), Першим 
президентом Ірин з доісторичних пам'яток був 
Еразм Маєпськнй (3858-L922), віце-президен¬ 
том - Володимир АнТОиенич, а секретарем - Ро¬ 
ман Якимовнч. Усю територію Польщі ПОДІЛЄНО 
на & округів, Найпізніше, аж у 1423 р. ви знач н- 
лиея границі найсхідн твого округу - 11 ьніВеько¬ 
го, оскільки лише у [922 р. був підписаний мир¬ 
ний договір з Радянською Росією ІПістровська, 


2006, с. 79]. Ще у 1429 р. контрольну перевірку 
стану пам’яток у Східній Галичині провів Воло¬ 
димир Антонович, який добре знав ці тереми 
ще зі своїх юнацьких років [ Anttsniewicz. 195-і, 
з, І67(. Власне він запропонував кандидатуру 
Богдана Януша на посаду головного консерва¬ 
тора {нберії ача-сіхоронцл) | Antonie wicz, 1 42 lb, 
і. 192|, У звітній статті про цю контрольну по¬ 
їздку Антонсвнч вказує, що він з Богданом 
Ммушем ще н 1918 р. зробили ог ля диву подо¬ 
рож до Рогатпінського повіту, але “український 
переворот" не пав можливості завершити її 
[Anmniewicr, і92іЬ, S. І84|. Однак., уже я 1920 р. 
така можливість появилася і Ірпно відрядило 
Володимира Ан тон єни на для інспекції стану 
землякиX робіт, що вело ПІД час І ІсрШиї СВІЗОВОЇ 
війни на теренах від Коломиї до Іеребовлі. Ви¬ 
їзд тривав 3 10 ПО ЗІ серпня 1920 Р- Зрозуміло, 
що лоаністЕй оглянути усі окопи, залишені після 
війни, було нереально, тому автор описав лише 
идйнажлняіші пункти, на яких шн побував- Це 
ні дома пам'ятка Збридни ця над Дністром Горо- 
денкінськото повіту, де в L К77-13-ІИ2 рр. працю¬ 
вали І. Кппсрнпцвкнй з R. ТЗіпебнсла всяким, 
'Горське Зал іщиць Кого повіту, де у відкритих 
окопах була знайдена кераміка лінійно стрічко¬ 
вої культури іиев 19]6- J417 роках [Antoniewicz, 
]92іа, і. 79 1- Потім були Щитівці, Гол і гради, 
Клс пері в ці Запішицькош повіту. В Кас пері виях 
у і 908 р, був знайдений скарб римських монет 
(18 шг.), який був переданий до Археологічного 
кабінету Львівського університету |Anloniewicz, 
192 la. з. 185], 

В Ьільче-Золотом у була обстежена пече¬ 
ра Вертеба, яка виявилася дуже пошкодженою. 
Над лійкою печери колись князь Сапога побу¬ 
дував дерев’яний будиночок зі сходами і ліфтом 
до печери, але під час війни будинок розібрали 
російські солдати на Дрова. ІЕідмурок розікрали 
місцеві селяни на цеглу, а великі брили кинули 
до печери, яка в останні роки притягувала до 
себе скаут і н з Борщова і Тернополя, які, Зрозу¬ 
міло, усе нищили. Зі сталактитів місцевий люд 
навчився виготовляти білу фарбу, ЯКО» бІПЯТЬ 
хати. Опікуном печери був Гнат Перун (про 
якою через б років напише ще й О.Канднба), 
що мешкав в Більчс- Золотім. В. Антонєяич яи- 
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ступив а пропозицією від імені Грон.і про викуп 
ізомери в громади села (однак ця ініціатива .іа- 
лишилася нереалізованою). Далі дослідник по¬ 
бував ще в Борщові, ТеребовлІ, Заздрості І Тер¬ 
нополі. 

Таким чином, на кінець 1923 р, у Львівсько- 
му окрузі (включаючі] Тернопільські: та Станіс* 
лавівське воєводства) консерватором стан Бог¬ 
дан Януш. який розгорнув активну діяльність на 
місцях jfakirtiowscz,. 1935, и. Зі 3]. інші консерва¬ 
тори також веди археологічні пошуки і розкоп¬ 
ки. t І.іприклад, С, Круковськнй проводив по¬ 
шуки а плані дослідження кам'яної (крем'яної) 
сировини, Л.Савицькнй у (922 р. розпочав роз¬ 
копки палеолітичної стоянки у І урод к у на БУЛИ- 
ні. Крім консерваторів були ще й кореспонденти 
і делегати Грона, які також отримували дозволи 
на археологічні дослідження, У 1424 р, такт до¬ 
зволи отримали І. Са ьицька, С. ГТуди он пінська, 
Є, Зеліньський, 3. Шміт, Б. Чапкевіч, які були де- 
лесагами [WA, 1929.5. 187], Крім ник делегатами 
були також 1. Петрашеаськнй. Є. Ста шевський, 
ІЗ. Карі ер, Ю, ГІолянський. 

Богдан Януш (рис- Нб) у якості консеряа- 
тора видав опрацювання і розіслав по містечках 
і селах Східної Галичини відоіпу, у якій закли¬ 
кай .місцеву інтелігенцію, а також усі поліцейські 
пункти Надавати найповнішу інформацію про 
стародавні пам’ятки, що люди випадково знахо¬ 
дять під час робіт, до Львівського відділу охоро¬ 
ни пам’яток. Після цього кількість Знахідок, що 
були передані до місцевих музеїв, значно збіль¬ 
шилася. Сам б. Януш археологічних розкопок 
не вів, можливо тому за час свого керівництва 
у Гроні (]923 3925) отримав найменше грошей 
на різні, поточні вії грати, Ііарбара Столц’як по¬ 
дає такі цифри: на Службо ні ПОЇЗДКИ він Отримав 
(437 злотих, на розкопки - всього 87 злотих, & 
той час, як Мізсал Дрсвко (рнс. 3 5ft) у сусідньо¬ 
му Волинському окрузі отримав за той же самий 
період на службові поїздки 5666 і на розкопки 
6550 ЗЛотих, аби ж Л відлік С ідвнцьхнй: на поїзд¬ 
ки - 7467 іпа розкопки - 9 (Я) злотих |5ito]piak, 
]9S4,s, US]. 

За час своєї Діяльносте консерватори за- 
інцентаризували понад 400 нових пам’яток, 
В. Януш мав підтримку від своїх кореспондентів 



Рис НО Ьвгллк Януш - лйрмлвний охарон^иь 
ВДм'йтйк археологи g 1 G23-' 92В рр. 

Fi^, Т40 Вотісізо JanciM - state еигаїог of siles of 
archaeology in 1923-1926 

на місцях - платних і неоплачуванкк. Це були 
люди різних соціальних верста, які інформували 
його про знахідки стародавніх речей та об'єкті а. 
Богдан Януш у своїй звітній праці у "Відомостях 
Археологічних" відзначає таких помічників, як 
Л. Гарматін - старілий учитель а с. Могил ьннцд 
Теребовп енського повіту; Й. Столяр - комен¬ 
дант поліній ного посту у с, Щєпанів Підгасіїь- 
кого повіту і 1-І. БІтКОнСЬКЙЙ - лісник з с. Важ¬ 
ні конці Бережанського повіту; Й. Нікоровіч 
- Землевласник С. Ульві ні ж Сокольського пивну 
та інші [lanusz, 1925]. 

За слонами Романа Якнмовича, який добре 
особисти знав Богдана, йпгп трагедія розпоча¬ 
лася ще у 1925 р„ коли цім почав офіційну кам¬ 
панію боротьби з sot виде ьк им консерватором 
Юаефам Шотронським (ще у питанні охорони 
пам'яток праісторії, а пам'яток дерев’яного зод¬ 
чества уже історичного часу - зруйнованих и 
часі Світової війни). Мого активна публічна кри¬ 
тика у Л ьвов і, Кра ков і, Ба рш апі на різних різ 11 я х 
досягла своєї чети (у (926 р- консерватор пішов 
у в ідеї лиху - на пенсію), але її 'погребла'" його 
самого наслідками скандалу. Як пише R Якими 
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вич: lecz і .чат uk^+wtej іеаісе” (Пере¬ 

міг, а,‘ІЄ і сам ПОЛІГ у тій боротьбі) [Jukimowica, 
1935, s. ЗИ|. С дані, що він і далі підтримував 
-пені зв'язки з Гронам консерваторів, а після 
його ліквідації - а Державним археологічним 
музеєм у Варшаві, я ким перебрав на себе функції 
№ринп пам'яток праісторії. Ь. Януш надіявся 
отримати державну впсокАклілачунану консер¬ 
ваторську роботу у Львові від цього музею, але 
польські чиновники не прсібачндн йому Юзефа 
І [іитровського і він ладишкьсн без державної 
роботи ЛГІіотровська, 2066, с. 70]. Можливо, це 
стало початком його особистої трагедії. 

Отже, порвавши з рідним русинським та¬ 
бором (НТЗІІК він не увійшов у довіру до поль¬ 
ського. Отак и розквіті сип поміж двома наці¬ 
онально-політичнії ми: беретами, без надійних 
друзів {повторюючи десь вчинок свого вчителя 
Каролл Гадачска.) Богдан Я ну ні у 19333 р. покін¬ 
чив з життям (було йому годі заледве 42 роки). 
Чи не забагато самогубств лля маленької праіс¬ 
торії Львова? 

Дослідження творчості Е:>. Януша необхідно 
продовж нт и. адже не г рос то матеріа л ьн і нестач 
кп (омНе майна, бібліотеки, втрата житла) етапи 
причиною самогубства. Не треба забувати, що 



Рис. 14 1 . Олександр ЦаниВООвСьний (ОиріМЩИКО. 200?) 
Fig НІ. АІвха nder Cynkatowskt 


одружений він був на польці - Ядвізі Рудоні- 

КІННІЙ І МИ tit! ЯНЗСМП ЇХНІХ СІМЕЙНИХ і родинних 

стосунків. Недарма Юяеф Костжевськнй оха¬ 
рактеризував Януша, як “спольщеного русина"' 
I Koslr/ewjiki, 3449. s.4Kj. 

ОЛ ЕКС А Н ДР ци н к а;і овс ь кн й та шш і 

АРХЕОЛОГИ ВОЛИШ 

Співпрацював і дружин а багатьма львів¬ 
ськими археологами волинський краєзнавець, 
археолог Олександр Цпнкаповський (ІЙ9Н- 
1993), який також був делегатом Грона консер¬ 
ваторів на Волині {рис. 141). Офіційним Голо¬ 
вним консерватором тут бук Мі жал Древко, 
який, виявляється, також був греко-католиком 
і русином за походженням (усна інформація 
нід Стефана Карпля Коаловськуго). “Олександр 
Цнншнсзкиі} - важлива постать в історії ді¬ 
яльності /ід М (Державного археологічного му¬ 
зею - О. С.) у Західній Україні а період П-Оі Речі 
Поґпояитої. Нін був українцем, тіташим інте¬ 
лігентом з польсько-українського культурного і 
пи-цг linn л hFrcb'fj погрпниччн' | ПіотронСька, 21166, 
с. 82). 1 справді, уся біографія О. Цинкаяовсько- 
по - постійні "хитання” поміж Україною і Поль¬ 
щею. Народився 9 січня З H4S р. у Володимирі 



Рис. Н 2 Ромам йинмооїм (Пютровська. 2009) 
Fig. 142 Roman Jakimnwich 













Ш Волині. Батьки - родам з Київщини, мати - 
у к і ілгі ,1 соли ми н ка, дочка нільської о повстан ц н 
1Я63 р. (за шш- останній був позбавлений дво¬ 
рянства]. Мабуть, Саме цн обставина - нанило- 
вину польське походження - і була причиною 
йоба вибору місця проживання і праці. 

Через деякий час після народження Олек¬ 
сандра родина переїхала до Ковеля, де знахо¬ 
дився вузол залізниці (батько - за професією 
заяІЗНИЧІННК). ГуТ Олександр шити ди місце¬ 
вої гімназії. Під час Першої світової війки доля 
закинула родину аж ло Тамбова, а молодого 
Олександра - дії Казані (де закінчи» навчання 
у гімназії). Після Лютневої революції вік по- 
нертае.тьси по Тамбова, звідки разом з батьками 
мандрує до Москви (до української амбасадн), а 
потім до Києва [Радіон, 2flfl7, с. 17: цн невелич¬ 
ка публікація скла дасться переважно з цитат 
зі спогадів самого О. Ції н каховського “Старо¬ 
винні пам'ятки Волині 1 ' Торонто, 1975, с, 29-33|, 
Згодом батько отримай роботу у Зв’лгелі на Во¬ 
лині. 

У 3919 р. Олександр, якому сповнився 
уже 21 рік, був мобілізований до української 
військової школи у Житомирі. Встиг побувати 
на кількох непевних фронтах, після чого осів 
у Сг ОсНИЛОИИЧІ ВиЛСІДН мирського НОВІТу. V 
1 922 р. вибраний послом до польського сейму. 
Після Ризького договору (1422) Захілнз Волинь 
перейшла до Польщі, тому Олександр ІЦінка- 
ловський перебрався знову до Володимира, що 
знаходився під Польщею. У 3925 р. він поступив 
До ЕІарінавськпго університету - на факультет 
православної теології І Корюшок, 2007, с 351. 
Нагадаємо, що Олександр буя хрещений в пра¬ 
вославній церкві. Спеціалізувався на церковній 
історії, християнській археології. Знайомиться з 
деякими варшавськими археологами і завдяки 
прихильному ставленню та рекомендації тодіш¬ 
нього авторитету - професора університету Бо- 
лОДН,мира Антоновича - у 1928 р, влаштовується 
на постійну рпбиї V до Держаного археологічно¬ 
го музею. Впасне від музею молодий науковець 
часто виїщнть у відрядження на рідну Волинь 
з метою пошуку історичних, та археологічних 
матеріалів. Завдяки його старанням фонди вар¬ 
шавського музею значно поповнилися різними 


Міжвоєнний період. Злет та пуцннн лшаськог архьчалоі и, 

раритетами археологічно-історичного профілю 
і fZasudciuk, L 967). 

У 1936 р. він повертається у рідні краї як 
директор музею при Кременецькому ліцеї, де 
» працював до 1439 р. У Варшаві його цінили і 
він надалі залишається оплачуваним делегатом 
і консерватором Волинського воєводства. Його 
лідтри мула в тодіш н і її ди ректор Держи иного ар - 
І ХЄОЛОГІЧНОГО музею Е^ОМІН Якичовнч (рис. ]<Ш, 
дружбою х яким Олександр ЦннкаловСЬКИЙ дй- 
[ рожна і гордився |Ріоітошка, 200-4, 2006; Піо- 
і тройська, 2006, с. £2]. 

t Водночас "українська ментальність'' 

- О. І [ нн калове ького с пря мовуе ала його до с п і в гі - 
Е раді з українськими прогрес пани ми діячами 
і того часу, які були зосереджені у Львові, пере¬ 
важно у стінах Наукового товариства ім. Шев¬ 
ченка, Так, серед документів, що зберігаються у 

- рукописному фонді Державного археологічного 
, музею у Варшаві, існують доноси на О. Цн «ка¬ 
ховського, писані ПОЛЬСЬКИМИ чиновниками 
Волинської державної адміністрації про те, що 

і Олександр підтримує зв'язки з українськими 
і націоналістичними діячами у Линок і і передає 
і н український музей (Ш'ІЩ цінні археологічні 
у експонати [Піотровська, 2006, с. 83]. Е дійсно, у 
154-ому томі "Записок Е4ТІП" вихопить вели¬ 
ка його стаття “Матеріали до археології Болю- 
> лимарського повіту" [Цинкаповськнй. ]9’371- 
ПідТрпмуаан іч н тісні знижки з Мар кіл ним 
і Смішком, Казимиром Маєвським та іншими 
t львівськими археологами (брав участь у роз- 
г ноп ках ПОССлСН нл у Війни нах Бели кн х у 1940 р.). 

, ~І943 р. я вернувся do Варшави, де формаль¬ 

но знову ОЧОЛІІЯ ДОЛЛНҐЬКІ/Ц В І (ї Зі.'] при музеї- Під 
і чяг Варшавського ггояс гргііння зОстала знищена я 
з мойому помешкані цінна бібліотека, арх ів, етно- 

і графічні експонати, зібрані нл Волині, Поліссі то 
Підляшшю й тільки з душею вигнали мене з па¬ 
лаючої в вогні Варшави. Тоді подався я на т. зв. 
і "зяжЙ". Щойно у 1952 р. я повернувся до Кракова 
й тн.ч анол v почав працювати ни ниві археологи 
ї то публіцистики, одночасно протягом кількох 
і> років був Секретарем Польського Археологічного 
і Товариства” [Цпнка.човСькнй, 1975, С. 33], 

■ Найбільшою заслугою О. Цннкаловсько- 

і ГО перед археологією України Є- відкриту фік- 
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Риє. 143. Юрій ШумОвСький (ЧорчСШиСька. 20Св) 

Fig. 143 Jyfi ShumowA'kyi 

СЗЦІЯ, Ц31ЯС бІЛЬШГС ніж тисячі археологічних 
пам'яток Волині. З дуже багатьох стоянок і по- 
селень зібрано численні колекції, які осіли ь 
музеях Варшави, Львова., Кременця, Дубна та 
ти. Є дані, що у МЇЖйОСннпй період НІЧ ііідвідаи 
і обстежив N42 населених пункти і в кожному 
щось знаходив.. фіксував, обиікувйв (Корзонюк, 
199Н, С- 4Й). В ранній період ВІН публікував стат¬ 
ті і замітки українською мовою під псевдонімом 
О.і. Воші нень та Оп. БучниСЬКИЙ. що можна ПО¬ 
ЯСНИТИ небажанням бути опіанаким серед сво¬ 
їх польських колег... Хоч могло бути багато ін- 
ЗВИХ причин. На багаТЬОХ пам'ятках, відкритих 
О. Цмнкалоаським, пізніше вели стаціонарні до¬ 
слідження, як підтвердили їхню велику наукову 
вартість, наприклад. неолітичні та Слов'янські 
Зимно і Лежииця, трипільські Гюдакм, палео¬ 
літична Куличівка в Кременці та багато інших. 
Лише картотека кнЯЖОІ доби нараховує 9 42 
пункти [Терськиії, І99й, с. 172]. Усі його розвіду¬ 
вальні матеріялн видані після війни (н,і базі рід- 
НОйЛСНИХ джерельних матеріалів), и часи, КОЛИ 


польових робіт в Україні вік уже практично не 
ні» (Судка towsk.ii 1961], 

До плеяди українських археологів з Волині 
міжвоєнного періоду треба, безперечна, зачис¬ 
лити Юрія ІІІумоіІСЬКОГО (риє. 143) - людину ле¬ 
генду, зігрітого любов"ю до старовини у себе на 
Батьківщині, але зреалізованого далеко в чор¬ 
ношкірій Африці. Ю. Шумовськнй {J90S-2063) 
прожив 95 років, більшу частинку з яких провів 
закордоном. ІЗ зріднися н. родині Священиків в 
с. Миротощі. Після закінчення Лубенської гім¬ 
назії навчався в Кременецькій духовній семіна¬ 
рії, щзтім - нз Православному богословському 
факультеті Варшавською університету [Чорно- 
пнська, 2603, с, 44-1-447). На цьому факультеті 
в той час палеографію вик падай ВІДОМИЙ укра¬ 
їнський вчений Іван Огіскко, а християнську 
археологію - митрополит ДіонЕсій, Побічно ви¬ 
вчай археологію У праф. Володимира АнГомсяи- 
чз. З 1932 р. провадив пастирську діяльність на 
Волині, але не поридай своїх зв'язків з Варша¬ 
вою. І іа-спранжньому зацікавила його архео-т- 
гія лише тоді! коли у своєму рідному селі Миро- 
і піл і знайшов археологічну пам'ятку кам'яного 
віку і зібрав невелику колекцію крем'яних зна¬ 
рядь (тепер ми знаємо, що в околицях Ми рото¬ 
нд € с гоя н кн від па пеол іт у ї непл і гу до серелн ьо - 
НІ Ч4Я включно). "Я ГЇТщ5і РГГКГПГДКиЯЛА вгшчйти 
доісторичну археологію і оступив одночасно 
іїй археологічний факультет і йнвчдв цю науку 
у праф. ДнМГйіічй (був свого часу ректором 
Варшавіького університету), Яхимоішча та гм., 
д після закінчення студій був призначений проф. 
Якимавичем г Міністерством освшгн на Волинь 
як делегат і археолог, де проводив розкопки нгд 
дослідження протягом dwamteu; років" - пише 
и своїй автобіографії Ю- ШумОвськчй (спогади 
“Зруйноване гніздо" т. І, ч. ЕЕ, і99і, “історія од¬ 
нієї свящєницької родини на Волині", с- 1Й-20), 
З І 93-1 но 1936 рр . Юрій Шумове ь кий - де¬ 
легат Державного археологічного музею у Вар¬ 
шаві (які Цинка лепський, з яким, очевидно, був 
добре знайомий). Це давало йому змогу абира і и 
матеріали на поверхні і досліджувати різночасо¬ 
ві археологічні пам’ятки волинської землі [Кру- 
шельницькийр 199Н]. Одночас но співпрацював 
з НТІП, Національним українським музеєм у 


І5Я 






Міжвоєнний період. Злет та падіння львіьгьхоі археолппГ, 


ІІЬИОВІ (з I.TAf іоном Свєниіиьким), Волинським 
музеєм у Луцьку, Академією уадЄЄнтності (PAU} 
в Кракові. 

Дану та Шотрсвська в своїх дослідженнях 
Про ДІЯЛЬНІСТЬ Олександр? Цннкалунського на, 
Полині в міжвоєнний період опублікувала дея¬ 
кі важливі документі! - донесення до міністер¬ 
ства керівника Відділу культури І мистецтва 
Волинського воєводства консерватора Збігисва 
Ревськиги. п одному а яких наводяться факти 
передачі археологічних матеріалів а Полині до 
Культурно-історичного музею Н ГШ,. зокрема, а 
Ю. Шумгаєького з окол иць с, Мирогоші Д УЧНІВ¬ 
СЬКОГО повіту. "З аищ€нйЯеЬсних. ПіМлндШ. мені 
здасться, іцо делегати Державного археологіч¬ 
ного мулом .4 Йиршаиі на Полині І\инкалова>кий 
і ШуМОвСЬКИй СПГв.НрНЦК'ІИІЛЛ, Я, мож¬ 

ливо, {попрацюють дотепер t народним науко¬ 
вим Музеєм Товариства їм. Шевченка у Пьяойі’* 
iPiotron&ka, 2006, s, 91] . 

Піл час німецької окупації був директором 
Рівненського обласною музею. Саме ия обста¬ 
вина, яка трактувалася як співпраця з окупан¬ 
там». змусила його шукати порятунку за кордо¬ 
ном після натиску Червоної Армії у 1944 р. Зіін 
виїхав до Фрайбурга (Німеччина), де тимчасово 
працював в Музеї доісторичної археології, а по¬ 
діла до Парижу - н Інститут і Музей людини. Але 
й там він не почувався в безпеці, крім того, не 
мав постійного заробітку та мешкання. Тому 
За дорученням французького Інституту Чор¬ 
ної Африки виїхав до Судану і працював там 
в ]951-1956 роках. Створив там історичний 
музей, був першим директором музею в Ьама- 
ко, досліджував багато різних археологічних 
пам'яток, най більше - кам'яного віку. У 1956 р. 
опублікував популярно-популярну кнгіґу “Під 
гарячим сонцем Африки" (рис. 144}, яка відразу 
привернула до себе увагу багатьох спеціалістів, 
в тім числі і археологія. Потім тяжко захворів, 
виїхав до СІЛА, де прожив ще майже півстоліт¬ 
тя. Юрій Шумовськнй опублікував за своє жит¬ 
тя низку краєзнавчих та історіїко-археологічних 
нарисів, луже багато зробив як краєзнавець Еіо- 
лині, але. не діставши відповідної спеціальної 
освіти, залишився на рівні археолога-аматора. 



Рис. І4і Нвуково-попуп-ярна хннга Ю Шумсвс ьоіго 
(Ц0р*ЮвІнСЬКЗ. 2006), 

Fig 144. Juri Sb .игпсмзКі я ясіепУіс-дгіїкіїсл у book 

Його діяльність і творчість лише тепер почала 
повергатися я Україну. 

R міжвоєнний період на Волині діяло ще 
багато інших (професійних археологів і амато¬ 
рів} ДОСЛІДНИКІВ. Можна нйзйвтн професора, по¬ 
сла Сейму Я куба І'оффмама (1898-1964), члена 
Московського археологічного інституту, дирек¬ 
тора Острозького музею Йосип? Новйцького 
(1876-1964), довголітнього працівника різних 
музеїв Михайла tic тройського (1897- I97S) та ін- 

Про останнього Є дані, що він був учнем 
Стефана Круковського (С Перський), хоч на¬ 
справді все, мабуть, зводилося до того, щп 
М. Оетронськмй просто постачав до Державно¬ 
го археологічного музею в Варшаві археологічні 
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колекції, в тону числі й палеолітичні., а С. Кру- 
ковський к І930-х роках як. “кустош" {охоро¬ 
нець] цього музею ' давав настанови, і по і як 
збирати, 

Михайло Іванович Острове ь кий народився 
в сім’ї фельдшера, вчився в Острозькій гімназії, 
у 39 їй р. поступки до Кпінського університету, 
який не закінчив (як і Кам'янець-Подільський 
університет), працював пізніше у музеях Дуб- 
НЕ] та Кременця [Тєрськцй, 199$, с, 1$$| 206Й, 
с, 2вЗ 2Є5>|. V 192$ р. він розпочав займатися 


практичною археологи ні, а и 19.56 р. Ста деле¬ 
гатом Варшавського археологічного музею {як 
О. Цин калове ький і Ю. Шумове ький), оскільки 
така робота давала шматок хліба. І Іублікунансн 
пере паж но в місцевій пресі та науковО-пОПу- 
лярних виданнях ІДмнтренш, 25)06, с- 125-1301, 
О. Ос тройській; став відомим и наукових колах 
колишнього СРСР після публікації {спільно з 
ленінградцем І'. Грнгор'евим) кількох палеолі¬ 
тичних Стоянок І матеріали було Зібрані ним на 
поверхні) поблизу сіп Липа, Мнрогоша, Черво- 



Рис. 145. Арнеолс’ічний з ідд в Кранові з при золу 70-річчя Володимира Деметрикевича 29. 06. 1900 р. 

Зп ви направо, перший рад сидить Юдіан тально-ґрииде-вич і Володимир д&метри*еиич, другий рад. зліва нз- 
празо: Тадєуш Рєйчам, Рудольф Ячна Бо/тєспав Чапкевич Юзвф Журлвсьний. К>звф Вольсьиий Роман Яничо- 
йич Клемеміичй Ссдпдчхрвмз. Ю.тпф КостмсеїіЛакий Юзвф Млрцпнвд, Лєдк Ксзлоаський. Епьхібата Оаичкуача, 
CunditBi Сурерувн*. вопрдичир Ам.тр«евич, Коирад Яад*мсьиий. Ян ®альнО0Ський. Тадеуш Сулікмрсьний, 
Твдвуш Вага. Голена Цетакдвгів, Софія Пцдховінська; нагорі’ Габрівгіь Лвньчик, Стефан Носок. Ян Фіцкв, Казимир 
Сеяе&ичі (Ktttewsfcl S,, 2610) 

Fig. 145. АпсНіавоІофсаі coovenlion in Krakiv dedicated to 70-Sh anniversary Of Vtadzimierz Oematrykowicz. 

29. 06. 1930. Sit from (he loft to right at the firsl row Julian Talko- Нгупсеїмсх and Vlodzimtera DemelrykewiCZ at 
1H& second row from ігю іеК ю nghi Tadeusz Reyman. Rudolf Jsinva, &olc-s>aw C napkewcz. JPzeF iurowski, JCnef 
Wclski. Roman JakimoWitz, Кіетвгсіїпа SiedlachkPwna Jdzel Kcratrzewski, Jizef Martin iak. Lear KozfowsX, ЕІіЬівІа 
OzymKC A-na. ЙЕплійІа-ла SucerAwna. VTodzmnterz Antonietwicz. Konrad JaJOJowaki. Jan Falkumski, TadeuKZ SuliTiirsXi. 
Tadeusz Vug в. Helena Cegakdwna, Sofia Rodftowrtska. above: Gabriel L-ePczyk, Stefan Nosak, Jan FMcke. Кагитюґг 
Salev.mz 
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Мзяіжзєннїін іікрюд. З.іет тл падіння львівської археології. 


ний Камінь, які стали основою для виділення 
і j к іаианиї л нпСі»Киї Гіалеізлії li ч нсії Культури. 
Дискусія 1 1 L4 тему ЛІНІЄ ЬКСії культури точиться 
дотепер, 

Можна ще кілька сліп сказати й 11 реї іншо¬ 
го волинського археолога-самоука, краєзнавця, 
шилка м походженням Я куба ]і>ффмана [При¬ 
щепа Ь., Еіриіцегіа О., 199Н, с. 92-9.11- Наради не я 
в 1HW р. в Коломиї, в інтелігент ній сім'ї. Воював 
під час Першої срітовпї війни, був кілька разі* 
поранений. З 1923 по 1940 рр. жив у Рівному, 
вчителював і директорував. 33 1940 р. редре- 
совано і вислано до Сибіру, звідки потрапив в 
польську армію Дилере а, я якою Дійшов ДО Ірану 
і Африки. ІЕІСЛН війни осі в в Лондоні, де і гтомер 
в І УМ р. Дпн нашої томи й. Гоффман цікавий як н 
насамперед, делегат Ірина державних аркояо- 
гічішк консерваторів на Коли ні (де керівником 
був Мзїзп Дренко) і L 92.1 по 1 92К рік. Він збирав, 
опис yuan і ^данаи ДО ВармнинСіжоїо аряШОГІЧ- 
ного музею різні предмети старовини, відкрив 
десятки нових пам'яток археології, І хоч його 
діяльність не мала широкого розголосу, все ж 
таки окремі львівські археологи знали про нього 
і про ЙОТО праці. Проводи» розвідки біля Ідол 
by нова, Острога, обстежив городище а Стіжку 
біля Шумська та ін. В-1933 р, в лісі біля с. Печаль 
провів розкопки кургану дамі етруського часу 
(кераміка X! ст.). Найбільший його заслугою е 
організація, редагування і випуск "Волинських 
щорічників" - краєзнавчих посібників для учи¬ 
телів місцевих ШКІЛ, II яких публікувалися різ¬ 
номанітні матеріали, я тому числі і археологічні 
(винсили Н випускні з 1956 по 3 939 р.). 

Працював деякий час на Кре.ченеччині в 
міжвоєнний період і одразу по війні відомий ар- 
хеОлнг М ЬЕхайло РудннСький | Рудикський. 1927, 
1949, 1952]. 

ВИСНОВКИ 

Якщо детально проаналізувати конкрет¬ 
ні археологічні піілмнні роботи українських чи 
польських науки» ці в - дослідження пам'яток 
і їх опрацювання - то впадає у вічі перевага 
українських дослідників власне і гід кутом :іору 
прикладіия археології. Класичмою археологією 
займався лише один українець - Іван Сгарчук, 


оскільки мав безперечні мистецькі здібності і 
X уложн ю «с віту. 

Перші палеолітичні столики нііиннн тут 
і частково розкопав Юрій Полянський, на ра¬ 
хунку ЯКОГО близько fit) стоянок ПІЗНЬОГО і 4 
пам'ятки середнього палеоліту в басейні Се¬ 
реднього Дністра. На Попи ні першу пам'ятку 
палеоліту (Городок] також розкосі у на вспочатку 
українець Левко Чнкалекко, а уже потім - Люд¬ 
ні* Савнцькнй. багато стоянок палеоліту на По¬ 
лині відкрили в міжвоєнний Період Олександр 
Цмнкалоаський, Михайло Острівський, Юрій 
Шукивськнй, ХОЧ Їх ие МОЖНА иідиестії безпосе¬ 
редньо до львівської археології, але багато речей 
з цих пам'яток дотепер зберігаються у Львові, 
Одна а найважливіших стоянок Поли но-І Соді ни¬ 
зького лсягрвнмччн - Куди чіпка в Кременці була 
відкрита О, Цинкаловським в 1937 р„ а група 
стоянок біпн с- Липа - Михайлом Остготським 
й кінці 1936-х років, Слина палеолітична сто¬ 
янка Глиняно відкрита і частково досліджена 
польським геологом та палеонтологом Тадеу- 
[ііом Нісньоаським (на жаль, мн не знаємо ре¬ 
зультатів ЦИХ досліджень).; 

Поселення неоліту-енеоліт у (в більшості 
- трипільської культури, чи, нк тоді називали - 
культури мальованої' кераміки] також вивчали 
українські вчені - Ю г [ |оп я не ький, О. Ціжкд- 
ловський і найбільше - О. Кандиба. З польської 
сторони неолітичні пам'ятки досліджував Леп« 
Кояломський, але ці роботи мали спорадичний 
характер і були дуже короткотривалими - Ьу- 
чач, Кошнлівці, Незвнсько. Розкопував неоліт 
і українець Мархіви Смішки (Малі Грибові] - 
чі - культура лій частого посуду), але з позицій 
офіційної польської науки Львівського універ¬ 
ситету. Так Само О. ІІнннілОВСькНЙ, Ю. Шу¬ 
мове ькиґі чи О. Острепськніі - вели роботи від 
імені центрального Державного археологічного 
музею у Варшаві (і туди ж віддавали переваж 
ну більшість своїх знахідок). Займався трохи 

трипіллям І Калії мир МіИ НСЬКИІЇ, ГірОЇЄ клас чзі X 

розкопок не цін. 

Щодо бронзового віку і періоду раннього 
ЗіЛІЗЗ, ТОн ціГі галу.п найбільше зробиц, мабуть, 
поляк 'Гадеуш Сулімірськмй, хоч кургани брон¬ 
зової лоби розкопували і йн Еірнк. і Ярослав 


РіНДІЛ З 


1 1 LtL l L 1 [ 1 -II Lt KL НОЛОДИМИр КобІЛЬНІШ, Т[ЧНН ІПЇНІ- 

ше бронзовим піком успішнозаймався росіянин 
ІГор Снкщніков. 

Паммтки римського часу у мщащннкн час 
більше всі* вивчав Маркіян Смішко, але знову 
ж таки, як і iav копець польського уніперситсту, 
а не Н І Ш. 

Щг> стосується раннього середньовіччя, 
кі!нжої доби, то крім Олександра Чоловеького 
ще "за Австрії" ніхто а польських дченпх цим 
періодом не займався (виняток - Грена Сів- 
кувна). Годинні роботи НІН. НІД НТШ І Н.Ь кошти 
митрополита Лндрсн Шеигнцькуго Ярослав 
Пастернак - Крияос (Галич), Неп з, Иліснеськ, 
Зиски вдорцд та ін. Ці пам'ятки були пріоритет¬ 
ними саме для українських вчених, оскільки до- 
катували споконвічність проживання тут русь¬ 
кого (чи українського) населення. 

Таким чином, конкретно з львівських архе¬ 
олог ІН терсноні дослідження вели лише поляки 
Леон Кшповськнй, Як Ьрнк і Гадсуш Сулімір- 
ськнй, з українських від HTIIJ - Юрій Моля мі¬ 
ський» Олег Какдийд t Ярослав Пастернак (най¬ 
більше), нід університету - Маркіян Сміліко, 
пізніше - Іван Старчук. 

Така ситуація ттОігСНіпеїься кількома прк- 
чшіамп, ГОЛОВНОЮ а яких була більша таїїікан- 
леність місисьнми археологічними пам'ятками 
українських дослідників.Оскільки вини вбачали 
в цьому підтвердження свого давнього україн¬ 
ського коріння; поляки ж були в цьому не заці¬ 
кавлені, осойлпно в дослідженні пам’лтіїк КНЯ¬ 
ЖОЇ доби. Друга причина ииллгала в тому, що усі 
польські арнеолггн були викладачами універсн 
Тету і ЇХ головна діяльність Зосереджувалася на 
викладацькій роботі і в контактах зі студента¬ 
ми. и той час як українські вчені від П' I'Ll І голо¬ 
вну СПОЮ роботу вбачали я науці (хоч більшість 
з них працювали також і в учбових закладах). 
Третя причина криються н тім, е«о лідер поль¬ 
ської Праісторії Липи Коало не ьк неї уже н кінці 
]92£) х років переметнувся ПОВНІСТЮ у політику 
і перейшов ні де ржа в ті-урядову роботу (аж до 
T9?5 р.), що не сприяло організації та нроаеден 
цю широкомасштабних польових робіт, Крім 
того, За своїм покликанням Лени Коїлояськнй 
був більше теоретиком, “синтетиком" L кабінет¬ 


ним вченим (найбільше опублікував синтетич¬ 
них лраци - монографій а палеоліту, цеоліту, 
бронзи, слов'ян), що також не спонукало до те 
реноних студій. 

Отже, привести чітку границю поміж поль¬ 
ськими і українськими досягненнями в архео¬ 
логії МІ Ж 110+31 НОТО часу луже Н.ЯЖКО,. ОСКІЛЬКИ 

неможливо оцінити, наприклад, дослідження 
Маркіяна Смішка з боку національних інтересів, 
або ж польові дослідження делегатін Державно¬ 
го археологічного музею у Яаршапі - Олексан¬ 
дра Цнн кало не ьного. Юрія Шумовського чи 
нанігь Юрія Ііодянського в ]93б-х роках, які їз¬ 
дили, відкривали стоянки, збирали археологічні 
матеріали на кошти Грона державних консерва¬ 
торія. Частина цих матеріали! осідала » Музеї 
ЕЕТШ, але і піка - значно більша - дотепер зна¬ 
ходиться в Державному археологічному музеї в 
І&Лршіві. Не .мйжЕіа розділити деяк; археологіч¬ 
ні дослідження за національним принци ним, 
оскільки в ник брали участь і поляки, і українці 
(наприклад, розкопки курганів на Самбірщині. 
чи розкопки палеолітичної стоянки і» Новосіпці 
Коетюком ні я Яапііииі(ькому повіті). 

Отже, у міжвоєнний час я різних сферах 
науки і культури, і археології в тому числі, рш- 
нпналаСя шіінмр.щн і роземіний, знаходили¬ 
ся спільні інтереси та наукові теми. Приклади 
дружби і с піл ьної н аукової дія льності зна ходимо 
практично у всіх нниадках справжніх наукових 
досліджень. Не ІОВОрЯчИ Про дружбу молодих 
палких натур українця Р, Гребем яка та поляка 
вірменського походження IV A нтоні:яич а , на¬ 
віть такі націоналістично наст риси і особи, як 
Я. Пастернак чи №. ГЗопявіськмії лонзжалн. ро¬ 
зуміли і цінили здобутки своїх Польських колег. 
Я. Пастернак співпрацював з В. Антоновичем, 
К г Має певним. Н Яки мори чсм.']. Сулімірськнч. 
листувався з багатьма польськими дослідни¬ 
ками, ні. Полякський довгі роки приятелював 
і с ніш граційна н з С. Круковськіїм. шимі ми ар¬ 
хеологами І ИриродоЗнЗнцямн, польськими ІН¬ 
СТИТУЦІЯМИ, зокрема, з Державним інститутом 
Геології і з Державним археологічним музеєм 
[І Ііотровська, 2006, с. 7S], Прикладом порозу¬ 
міння і служіння науці, не зважаючи на націо¬ 
нальну ознаку, v діяльність українців М, Смішка 
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Міжвоєнний період. Злет тл платня львівська лРХЕаіопг. 


ІІ Сларчука, ЯКІ були нанкращнмй учнями поль¬ 
ських професорів П. Козловеького і Н. Буляндн, 
тісно співпрацю нали і К. Маврським, братами 
К. І Т. ЖурОВСЬКНМИ, Р. Еаньнгинцем, Я. Чеканон- 
СЬКИМ ТЗ ІН. Дружи F1H, поваж Jfl II ОДИ» одного і 
співпрацювали О. Ці! нка ловськ н й і Р. Нк него¬ 
ції ч. Ь. Яну>» і б, Антонович. ] навпаки, f. фак¬ 
ти. пули українці чи поляки зраджували один 
одного, як. наприклад, донос поляка і). Прусс- 
ВНЧа на пшінка Л. КозЛйнСькшт). Інший приклад 

- росіянин Е, Свєшнікоп, поляк Т. Сулізіірський, 
українці Я. Пастернак, IV К< м'яльник спільно до¬ 
сліджували кургани на Самбірщині і не мали 
жодніїх проблем на національному грунті. 

водночас, виходячи v тези про протисто¬ 
яння, змагання і дук реваншу українських па¬ 
тріоті н, а також негативного виливу "вулиці 11 

- агресивнії настроєних польських молодиків, 
треба відзначити, що усі 20 років польської не¬ 
залежної держави у Львові існувала внутрішня 
і Зовнішня напруга поміж обома таборами, що. 
безперечно, негативно впливало на стосунки. 
Якщо формально люди співпрацювали (розмов¬ 
ляли. жартували, усміхалися), то н близькому, 
особливо родинному оточенні панувала опози¬ 
ція “свій - чужий"; "наш - їх" 

Як Пише Я. Лбх: “НезЗ&перечним £ іпРН факт* 
щи польська держава не злбелпґчтлукраїнській 
мтьшжтт полящи и належних їй прлв, які spyn- 
raytftiajffK mi інін&иі міжнародних .їойсея ллегнь" 
|Лсх, 20(36, с, 4 і |, Але її в самій і уші українсько- 


ги населення Львова і в регіоні загалом не були 
єдності щодо відродженої польської держави. 
Багато українських патріотів, які боролися за 
свої політичні і національні права, ніколи не 
визнавали Польщі на цих землях і трактували 
поляків як загарбників. Інші українці, особливо 
іііТЄл ІіЄНТНоЮ cj І рянуванН я , н ра г куп н до спін гі¬ 
рші і з новою владою, за іцо діставали різкої кри¬ 
тики (аж до остракізму і терористичних актів) 

З боку ультра-пранії* націоналістичних течій 

(OYH). Дуже непростими були стосунки ПОМІЖ 
людьми, як і сама історія того часу. Драматич¬ 
ними і конфліктними виступають на сторінках 
спогадів вчинки різних науковців, їхні дії і за¬ 
яви, спровоковані політичними чи приватними 
інтересами, озлобленням і жадобою помсти. До 
всього цього сьогодні треба поставитися а розу¬ 
мінням-без політичного оцінювання і наклею- 
панни ярликів. 

Пращм життя така, що політики і посадов¬ 
ці не знаходили порозуміння, але на побуто¬ 
вому, виробничому, культ урно-освітньому та 
науковому рівні люди різних національностей 
вимушені були знаходити спільну мону. нирі- 
111 уваги спільні проблеми і мирно працювати. 
Організації, закладі*, товариства протистояли 
і наиіть ворогували за національною ознакою, 
а люди дружили, культурно і духовно взаємо¬ 
збагачувалися. Підтвердження цьому - розви¬ 
ток українсько-польських стосунків на ним ар¬ 
хеології. 





Фактична всякни вчений, ким $и він не був, завжди стоїть парад 
проблемою відбору, arte й сомо історій е тому щй гра випадку 

може знищити me чи інша свідчення, той чи інший склад лги нупого, ту чи 
іншу Збірку документів - а зберегти цілким інакшу... 

Лнзс&Сгґ Фавр 
'Бои за историю" І99І. М. С. 50 


РОЗДІЛ IV 

РАДЯНСЬКИЙ ДОВОЄННИЙ ЧАСТА ПЕРІОД НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ. 
РЕНЕСАНС ЧИ “РЕПРЕСАНС" ЛЬВІВСЬКОЇ АРХЕОЛОГІЇ 


Написано багато різних думок, ВНСПОШНІ 
рІІНІ оцінки щодо історичного періоду У Львові 
і західних областях, після 17 вересня 1939 р. Нам 
імпонує думка Григорій Грабоьнча, яка досить 

ТОЧНО характеризує axFfi час і Є -nuXy. “Вмівші п- 

нуй" прихід совітської армії, вперше у Ї939 ому 
:ї повторно у (944 раці, приніс новин лнй. нрюш 
терор, нв*н ЯґОрС/ПіЯкї о-біИЄЖїнмя й Timer, тепер 

гчїснГя.їкоаг не лише в офіційній пресі, патас ї дн- 
іїнїДнк'У (ищ ними сповтні. наприклад, радісні 
тези Тичини й Рильського про приєднаним Льво¬ 
ва і>о України), ц (Зіллі - кільк адесятилітн'ш мо 
роторій па будь-який художній дискурс місти" 
| Грабин ич, 294J2, l. L 6|, 

JJoflSMO, що “мораторій™ стосувався не 
ТІЛЬКИ Львова L його мешканців і не ТІЛЬКИ “яу- 
дож нього дискуреа* про місто. Одразу ж після 
встановлення радянської влади на усіх приєдна¬ 
них українських темляк встановися мораторій 
на слово, на думку, на власний погляд - на асе, 
ию не Співпадало і генеральною лінією партії та 
ідеологією диктатури пролетаріату, філософією 
діалект нч ного м are ріа л ізм у. 

ІЗси система влади Рад була просякнута 
строгою і підконтрольною централізаціє io h бага- 
топрофількою рднжскваною субординацією. Усе 
було н ід порядку лане одному сіентру - Москві, а 
я ній ЦК КПРС. Це була ібпитпііа монополія 
р економіці, квіті, культурі, науці тощо, основа- 
на на ієрархічній системі контролю І звітності, 
покарання і помилування. 


РЕЮ п A Ж ЗА ЦІЯ ЛЕїНіІ В(! b Кі >1 О 

УМІВ tPCHTEiy до; ЕМ ніікл а дач і ь 

Львівській університет, як і багато інших 
установ міста, був реорганізований і переведе- 
ішй к;.і радянські мсе оди управління. Зокрема, 
одразу було ліквідовано богословський факуль¬ 
тет, а І грудня І9.3У р. університет Я на К НИ¬ 
МИ pa нервимснПиаНО и Л ьшвсьнизї державний 
університет, якому 8 січня 3940 р. присвоєно 
ім'я Івана. Франка, До присвоєння імені Івана 
Франка "лжпмшї спершу ~укрііїнський 

університет" була досить швидко заборонена'' 
[Шуст, 2УУЛ, С, XIV, Гал личак, Луцький, 2(ЗУЗ, 
с. І0|- Замість гуманістичного створено істо¬ 
ричний факультет, замінено багато професорів 
та доцентів, що було викликано також повним 
переходим па українську мину викладання я уні¬ 
верситеті. Як пише М, Ьакдрівськнй, “ииклмкле 
подив незрозуміла реакція Я. Чсконорськодо про 
законну вимогу Fftwo/o ргюнорл виголошувати 
лекції українською шіарю (зокрема, зі стилі ис- 
fhltftu для привників). Ця вимога настільки вра¬ 
зила Я, Чскановськмо, що він демонстративно 
віддав своєму учневі С Чортковсру усі свої лек¬ 
ційні /иСпішТ ' І Стефановнч, 199В, с. 327[. 

Після реформи університету в 1939Л940 рр. 
кафедру класичної археології було лікзідова- 
іш, а керівника Г. були і іду переведеш) профе¬ 
сором на кафедру класичної філології, що було 
найближче ло його спеціальності. Археологі¬ 
єю у цей час Б. Булянда практично уже не за¬ 
ймався |Majewsks, 1956,4. 377-38І|. Виїхавши у 
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1945 р. до Польщі, пін очолив кафедру класич¬ 
ної археології ВріщланСьнпго університету, У 
1946/3947 рр. у нього працювали доктор Віль- 
гельміна Jit пік 1 та ст. асистент магістр Сгефан 
і Іарніцкі- [ Іудслкіг 1, З . 

Можна згадати А українця Юрія Мупіака 
(1964-6973) - відомого львівського філопогд- 
класині, перекладача, вкой з- 3939 р. почав пра¬ 
цювати на кафедрі класичної фі.іо-кн ії Львів¬ 
ського університету, автора статей а класичної 
філології, автора підручника "Латинська мова". 
Деякий час співпрацював з Е. Булли дою. На- 
родився Юрій в с. іпрв.та (тепер Козаьікка) Ьо- 
лехівського району Івано-Франківської області- 
Після закінчення гімназії в мальовничій Долині 
ЕіОСТуннн на класичну філологію до Львівського 
університету - слудан, курси Р. Ганшинця, Р Ау- 
ербака, Л. Цвіклінськото, fc, Кури лови ч а та ін. З 
3939 по 1943 р. - викладач Тернопільської гім¬ 
назії (одночасно а працею у Львівському універ¬ 
ситеті), згодом - Львівської духовної академії, а 
З 1944 р. і ДО пенсії (1971) - викладач класичнії* 
мов у стінах Львівського університету, Ю. Му- 
шак відомий, каедмперед, як перекладач творів 
Аристопсл п, 3 ера к піт а, І ! лаГокз, Плутарха, Те- 
рентія, ІІетронія, Нін один з перших переклав 
твори давньогрецького байкаря Кзопа, яристії- 
ямського проповідника Айгустніїа. ВпаЖЄниОг- 0 , 
латниомовні твори "Рчгофсннсі Прпкоповича та 
ік. Деякий час після війни Ю, Мушак. працював 
у ВІДДІЛІ археології під керівництвом Марків на 
Смі шка. 


1 В пьгтль^іна Лспіїс-Коьачвнська (Ґ5- ?96J.i nafoJL -ла- 
« у ЗйЛьуі Сувмсьящ ЛовЄЛьии**>. у 1937 р /вступи» у 
Львласшш уц песаілялг. вовкана южььиу футаяит рпсбпи, 

diW«b0fJfl4bKL/lf 0ІИ «|71Ep4j у ЛЙШ ГуКЯре- 

сарА яж Стаиїдім Влмоншій, Рмгарб Ґлчи.чінЄц. £*і/ КР 
ДОїьСькьй, а талон класичну зрлкнигю у ЄДмумїа Е утятій 
Лслй -вірну, у йкрвзк/ W6 р вОча передала г^мь/яваліу на 
лафету Із ємно вчитане у бЦрИДОМ | І Рат,їйі-Рї,й'ч!сі. 

І Сг«ф)н Падц:цінчПуд*пте ДОіМйОД лфиш» вйокрь 
дрзфесрр коасиниоі aps(№i(iew д Польщі. лізно* 

Ліїч&ліио укч^српцвпіу, уие*ь £ Булч^Зь 1 (ІМщенякі, J947, 
{ ?$4} С&ОфЗ" і&пґ«А Кркч&ят * Т9Я р. рЙМЗмМ 

пав ча -.w у Льящсьгдиу сьліеліг ^есякілмишіун^жз 

ароійлог™ і класична фокикк<я). але не закінчив - розпсчатася 
агііна. яку WfttiAiit в б jrfitKie у ttflt. iSy»*№<vto і«лМйр>Ч 0 « 
У S 9JS р егюа? -ін /іісйлін-а рїа’лзлімькі^унїверсилій'іі;. штмі do 
ЗрОи/ЧвЛ Фе у fSMSp Спаде фторові У ?35flp o#wwb кафедру 
Пазнаясьиоїо.рійераіомтґ, j ТКЙр - профкор У/Зй& ?Я^Ярр 
Парніцчі-Л)лїВі7*о бере учаеттч, відсакатхак Ольвії, j TS*S5p - учзсчиет 
рзмолс» в БОҐЧдрч ВДЄЧЇьіні Mwafr f-n*# хер$ інццпчЮч- ишонї 
воіеиания Львлллвва рівврсьілеліг ^аичир.т М'т.ілгипькГліо.І 

З 1970 р. і 0: лмця млттч -5ун леряллом «сгийьції е Haeae 


До нападу німецьких військ у червні 1941 р. 
в університеті на історичному факультеті гіра- 
цджд.'іо 7 кафедр, а Яких ДО археологічного пі№- 
філно належали кафедри археології (завідувач 
- проф. Я, Пастернак) 1 кафедра стародавньої 
Історії (завідувач - мроф. К. Макяеькшї}. Біль¬ 
шість грояідних археологів того часу числилися 
також у нОпОСформОваноМу Львіяеккому ег/д- 
ділі археології Інституту археології AM VPCR 
Зокрема, тут проводили дослідження науковці 
Ю. Смішко, £і. Нспснськмн, і. Старчук та ін, У 
цей період у відділі археології, а також в фондах 
новоствореного Державного історичного музею 
у 'It, ноні працював відомий дослідник палеоліту 
Сгефан Круковеькин [Іалайчак, Луцький, 20КЮ, 

с, гм|. 

Неанажаиічи на усі політичні та ідеологічні 
перешкоди, у перші роки радянського періоду 
археологія в університеті ще розвивалась ДО¬ 
СИТЬ Потужно (мабуть, Завдяки інерції від на- 
браного руху вміжвої німій період). У цей час на 
факультеті працювали Я- Пастернак, Л4, Сміш¬ 
ко, N. [ІспенСькнії, К. Макнажий, І. Старчук та 
ін. На географічному факультеті у Е940-І94І рр. 
завідувачем кафедри фізичної географії стан 
Юрій Пійл енський | Ситних, 199Й.С. ]ft-20j. Caste 
його Я. і Ілстернак назвав ‘'батьком лнідноукри- 
їноітго палеоліту" | Пастернак, 1962, е. 7-І2|, 
оскільки попереднії хні у цін галузі у нього прак¬ 
тично не було. Взагалі, українська прогресивна 
інтелігенція к ией час мала калію ка справжню 
“українізацію", побудову своєї неналежної дер¬ 
жави, хоч би к складі CFCR Наприклад, Кирило 
Студнжгький. :;а спогадами Л. Крут^льпицької, 
агітував: "7рссл/ викіїрг«'/тгігр?ін момент, трґ- 
6а брати к сені' руки yw /еерсишгт, інститу' 
ти, школи, mertmprf ,. г ч [Крушепькииьнз, 2001, 
с. 148]. 

Ніспч приходу радянської влади у 1939 р. 
М. С!мішко СтЯн в. О. доцен ін археолопі і читав 
курс для студентів у 1940-194 3 рр. ft лютого 
і940 р, він очолив Львівський відділ археології 
Інституту археології АН УРС’Р. Ставши завід¬ 
увачем кафедри археології (з листопада 1939 р.), 
Я. Пастернак одразу ж порннун у вир органі¬ 
заційної та каукопої діяльності. Уже в 1 944.1 р. 
приїздить до Києва на Всесоюзний конгрес до- 
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Ренесанс: і РЇ.ІІКЕСАНС ЛМИ6СШЗІ АРХКХТППІ 



РнС. 1^6. Пули j БОсядишжн* у Львові. ус; буг о арвштс-в-ано Л КСнпйвсьшгго в 
верясні 19І9 р. 

Fig. 146. Beaiadedki palace in Lviv, whe-m L KrMtowkki wa& arrMlad in 
September, 1939 


спідників неоліту L бронзової доби, де; инаупаб 
з доповіддю "Культура лінійна-стрічкова! кера¬ 
міки в Іапичині її т Волині та її відношення до 
трипільської культури* з, навесні 1941 р, а то¬ 
дішньому Ленінграді на Всесоюзному КоНІресі 
робить доповідь “Княжий город Галич” [Пете- 
t ирич та і ні.,. 1995, £. 9]. 

У 3940“ 1 941 рр., потім у 1944- L956 рр-ак¬ 
тивну дослідницьку роботу в університеті про¬ 
пади н уже згадуваний учень Гі. Іїуляндп і. ( лар- 
чук, зокрема, у 1946-1949 рр. вів розкопки 
городища в Пліснеську | Фнлип чук. 2006, с, 142), 
У 1940, 1944-1946 рр. в університеті викладав 
також Посип Пеленський [Лукомський, Рома- 
чда, Ш, С- 312-31Ч|, 

її цеп же чає на кафедрі класичної археоло¬ 
гії Львівського університету старшим препара¬ 
тором працював Михайло Клалчук, про ЯКОГО 
ми писали в попередньому розділі. Допн нещад¬ 
но обійшлася з цією непересічною людиною, У 
L94L р. - в'язень німецької тюрми. в L944 р. як 
член ОУН заарештований СМЕРШ і засудже- 
ний на ІП років таборів, які відбував у Казахета- 
мі, вин чані чи одночасно стародавній кам'яний 
ьік того краю, Написав кандидатську роботу 
н Палеоліт Центрального Казахстану" (1969 р.|, 
яку не ділі ус Ти ЛИ до Захисту через не блатна - 
діймість автора | Мороз, 2000, 112; Клан чук В„ 


1994. с- 52-В5 КулаконськаЦдайа, с- 31-53; І99& 
20061. 

Окремо треба зупинитися на арешті Пеона 
К(илонськсігп, якого, завдяки доносу О, ПруСР- 
вмча, було заарештовано радянськими органами 
НКВС у вересні 3939 р, у стінах міського Етно¬ 
графів ноги музею. ИлаСНСі що СТОс уктЬСя. ЦЬОГО 
арешту і подальшого перебуваєш я у радянських 
тюрмах, то вичерпну характеристику знаходи¬ 
мо у недавно шіубп ікона ній книзі племінни¬ 
ка Леона Козлове ького - Майся Козловеького 
“Справа прем'єра Леона Козловського” Дарша- 
ua, 2005 IKo/JowhIci М.. 2005]. Книга написана 
цікаво, живо, оперта на реальні документи, але 
усі факти стосуються ВИКЛЮЧНО політичної ді¬ 
яльності Пеона. З цієї книги дізнаємося, що піс¬ 
ля вступу радянських військ її7 вересня 3939 р. 
до Львова Лссчн, розуміючи, що йому загрожує 
велика небезпека, виріши а разом зі своїм кузе¬ 
ном Казимиром перейти до німецької частини 
Польщі. Тобто якомога швидше покинути ра¬ 
дянський Львів. 26 вересня вони мали подати 
документи на виїзд, Але доля розпорядилася 
зовсім інакше. У вівторок того ж 26 вересня 
1939 р.. коли Леон Козловеький прийшов на ро¬ 
боту п Етнографічний музей (так згідно доку¬ 
ментів у 1939 р. називанел Музей старожитнсіє- 
теґі Чеченської землі). Його було арештовано 
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{рис, Нб), У книзі Мацїя Козліясіїкпго опубліі- 
Койана ксерокопія протоколу нід 26. 09. 1939 р. 
допиту О, Прусевнча як свідка (з Архіву ФСЬ 
п Москві) (KoHowski М, 21HJ5, я, й2|, з якого ді¬ 
знаймося, що “Пруссви ч - ПІ/Х года раждения, 
уродженец в Оіїаш о а т/чмідм Ьорщрвстго 
уелда Тарттолмкого воєводства, по нациа- 
мальпости - поляк беепортийший. Хрипите ль 
зтнографи-нсікого городасвго муіея в г. Львове" 

( Ko/lowski М , 2<ХЗ$, 5, НЗ] (гшдземо В оригіналі. з 

граматичними і стилістичними помилками). 

За характеристикою (зі спогадів) Деона 
Кпллонськогп, О. Прусевич' Аун людиною не- 
внзначекої національності - чи то полик, укра 
їпєць, росіянин в залежності від обставин і 
необхідності, у вересні 1939 р. аінстаь палким 
комуністом. Деон Козловськнй і Олександр 
Прусевич зналися давно, працювали разом 
над гк і будовою експозиції шли по музею, але у 
зв'язку із кардинальною змінено історичних і 
політичних подій виразно прпятідась закопана 
недобрОІИЧЛМВІСТЬ І, МОЖЛИВО, Справді КАЗСО 
їй позиції О. ІЗрусеїшча. Інцидент же стався у 
зв'язку З ТИМ,, що О- І ірусєвнч на днеря* музею 
після вступу радянських ВІЙСЬК ЙИбісив нову 
я фішку - "Музей народний - відділ культури'' 
Л. Коїяовсьмні, побачивши це. зірвав вивіску 
і заявив О. ІІрусевнчу, що усе мас залишати¬ 
ся так, як було раніше. Це і стало ніби при чи 
пою доносу, арешту і ув'язнення,, хоч насправді 
причиною була попередня діяльність Леона як 
міністра земельних реформ, прем'єр-міністра 
і особливо - ініціатора і організатора концен¬ 
траційного табору 1, 1>среза Картузька" у якому 
сиділи також комуністи. 

З приводу акції “Ьерсзи" існують ткані но¬ 
татки Ю. Косгжейськоіо. її а початку вересня 
11937 р. від разом з проф. В, Антонівн чем, його 


З Олександр ҐІїїуйн м нч пвродиася у бОРДОВДОЦу ітоелтп 
лохейги j фйиоі лштьнакк шляхтлі/. ішга cvejjrm батьхіе 
йілі0«у$$#5н / Ркй i$Hl-J905№ - йіСіьний cflyxfc МамчмеьяКій- 
лявередяиту. Зореиа. edfld/#.» ленці лоо$ Я. йпогіиськоиі у 
Wmj^i В АчптОнбеї^а у У,о№> З ТМ5р був оічаинцви fcmocxn!i> 
ШИННИЙ»» uyl ж fl Щм "Я ЬЦІ ■ ГЇ(И ЬСМ HI у. У W5p I 190$ ft 
fyrt участь yXfil (Халіероносввбі j XfV |9ер*(г».і Ациествлжґх 
З'ШЇЗс У Т5Щ7д спу-чч герзфч у 3 Bvi*d в егл*чК0зфпиі0и'/ 

аіййіпі Яйспіом'агі? ию» ,«е*ґ (ммдагмуіа фіекс^фз SI) у 
Сжкт-Пєшербурзі. Війегіи цузгл у ЛЬвоеі Кдаиоеі Г^мя, 
flx&fl. бСОТм g-jtf iStfatfu О Зікмйвкуг# Пцдіщ4ьх ййЬ 
ТмраСФез лри.о'УІйіюМі^ і do ?9f9 р. - сіь-^якіпсрсю 
Лріцмйвдчіз-спи^иста оузеч в Хдм !«л|і-П одільському. 



Рис. іл7, Леои Кмповсьния о радянській тюрмі 

(KoztafWbki М., 2MGJ 

Fug 147. Leon KOclOwSKi al Soviet jait 

дружи мою Ддвїгою та проф, Л, Козловським 
брав участі, в XVII Міжнародному конгресі Ан¬ 
тропології та Передісторичної Археології, Din 
пригадує невеличкий епізод під час їх спільної 

екскурсійної ПОЇЗДКИ, КОЛИ НОНИ ВИЙІШІИ з ав¬ 
тобуса. "/ТІЙ ЧДҐ ВЧІК^ШІННЯ ип бензин, ЯКОЮ .41 ■ 
бракло я нашім автобусі , мм вийшли і стояли в 
групі з Кпіпявґьким. кількпмя улірця.чп і болга¬ 
рами, почув я, як Коіяовськиіі хвалився^ вш 
t автором і творцем концентраційного табору 
н береЗЇ КирптуЛькій, J що там було тгогясЇлйєріо 
комуністів, яких було бито і вони у всьому при¬ 
знавалися, Я дя те вгсідпвгн, що знаю людину, яка 
пабунеїпа а Ьсрезі три рази і не була принаймні 
комуністом, але членом " Stroniclwa Naraiowcgo '. 
Ця людина сказала, здо дгяп/ідєа* пдачїл- 

ру буа Злий чОАОвік. Ко&яавський на мої Олові ш' 
вгйлствіс) нічого, jnffle овечсрг. клід розходилися, 
сказав, що не буде но ну ват а з мами д спальнім 
вагон/, (к) .цпикоаив би нам. своїм кашлем, тому 
нрлвгп ніч в готелі. Л того дня уже з ним не fw- 
ч ізгієн, бо дуже рано нйступнрдт дня я do на на- 
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рвплав, яким доїхав до Будапешту, я той чає як 
КшлОнСьклй далі поїхав л учасниками Конгресу 
до Клюй - кінцевого пункту подорояеі по Руму - 
««“[Kosrrzewaki, 1970, s. 212-213], 

Л книжки М, Козлове ького дізнаємося, 
ІДО ЇІеОН КозлоііСьяИн до 26 иерссня L934 р. 
буя також директором Етнографічного музею, 
але після Його арешту директором музею став 
Олекса гідр Пруеевнч. Правда, існують й інші 
свідчення. Наприклад Лиск Лєх лише, ніс Пеон 
Козловський бун на той час куратором відділу 
праісторії муніципального музею Червенеьноі 
землі, відкриття якого планувалося на 1940 р. 
[Лех, 2006, l 43]. Інші дослідники зазначають, 
що музеї були створені ще у 1933 р. (тобто, під- 
писані накази на їх стнореннч), і вони підляга¬ 
ли іонійському магістрату. “Одним і них стан 
Етнографічний музей, основу збірок якого склала 
колекція Олександра Прусевича і етнографічна 
vtrcnuTKtt фондів муіею Дзедуишцькик. Другий 
- музей минулого землі Чеченської, зсїґншїлршй 
меценатом Пґігном Козловснкцм- му, if І' 

містилися а колишньому палаці Бссядецьких.,.* 
[Крутоус, 199&, с. 7). Алла Крутоус посила¬ 
ються до документ, якому не можна не в ірії пі 
iSprjM'Oidania dyrekeiji,.,, 193-5], 

У деяких наукових публікаціях О. Пру- 
Ссвнч характеризується і оцінюється як " ви- 
датний ріОДьСіКнії вчений, етнограф, мисте¬ 
цтвознавець, який присвятив себе дослідженню 
української культури, зякремл. народного мне- 
тецтва" (Олійник, 3.007, с. 176], У 1919 р, пере¬ 
їхав до Львова (але ке отримав обіцяної поса¬ 
ди Охоронця Я іірпмнспорому музеї (Міський 
музей художнього промислу) і став (з 1926 р.) 
інспектором кустарних промислів на Волині, У 
І933 р. вік Стан охорізнцс-м (кугтоііп'м) Нтногра- 
фічноЗ‘0 музею, До якого передав велику власну 
етнографічну колекцію, Однак тут с деяке не- 
порозуміння. Ольга Олійник пише біографію 
О, Прусевича на основі автобіографії самого 
О, Прусевича, цитуємо; "їїлькд а 1933 р, до - 
СЯіЬниК іпніс охоронцем Етнографічного музею 
і дарує владі мґсгігсі Львова власну етнографічну 
колекцію майбутнього музею- їіднвк поль¬ 
ські власті чгшнлн Опір у Створенні "селянсько¬ 
го" музею. і О. J Ірусеви ч зниічнй документи про 


дарчу. .3 1939 р. проголошено шзційнйлізйцггр есгдг 
коде*дг£ і вчений срцза директором Етнографіч¬ 
ного музею у Львові. Помер О. Прусевич у 1944 р, 
у Львові 0 ]Олійник, 2007, с. 177]. Чому влада 
Міста чинила опір створенню музею, ЯКЩО ма¬ 
гістрат ішділин приміщення і утримував науко¬ 
вий штат? Для чого знищив дарчу О. Прусевичї 

Як би не було, зле за іншими джерела¬ 
ми, збірка О. Прусени4-а нараховувала б тне. 
гтам^яток [Скрипимк, 19Й9„ с. ІЙЙ|. У рукописно¬ 
му спадку вченого зберігаються лист до Я. Пас¬ 
тернак* - Про етнографічну збірку та бібліоте¬ 
ку, яку О. Прусе вич у 1932-33 роках подарував 
Львову [Олійник, 2067, с. 120], Лист датований 
І94Ґ) р. і відісланий fl. Пастернаку як Директору 
уже нового- Етнографічного музею, що був ство¬ 
рений на базі Культурно-історичного музею 
НТШ L знаходняс» по пул. Чарнс-цького, 24. 

Справді О. Прусевнч буя, мабуть, людиною 
не прогнозованою, з вепнкимн амбіціями і иере- 
ілшшіши задумами. Покінчив з собою и той 
же рік, коли загинув Л. Козловськпй. 

львівській! ВІДДІЛ ІНСТИТУТУ АРХЕОЛОГІЇ 
АНУРСР 

Львівський відділ Інституту археології 
AH УРСР був створений на базі науковців На¬ 
укового товариства Шевченка та вивільнених 
(внаслідок радянської реорганізації) археологів 
ЛЬВІВСЬКОГО уиІиерСИТЇТу. й радянські чаСИ ДІ¬ 
ЯЛЬНІСТЬ цього відділу ке висвітлювалася свідо¬ 
мо. II кількох коротких замітках про Інститут 
суспільних наук АН УРСР лише скупо зазна¬ 
чалося, шо такий структурний підрозділ А ваде 
міі наун існував |Смішно, 1959; Чорніші. І96К|. 
Правда, окремі дослідинкн побіжно торкалися 
цієї теми, аналізуючи творчість провідних спе¬ 
ціалістці того часу, наприклад, Ярослава 1 Іас- 
терпака [Дольннцькнй, 1962, ІІетегирнч та ін„ 
1993; Ромакюк. 2ІИ>>], Маркїяна Смішка [Ьдраи. 
1970,2062; Цигслнк, 6996, 2002; МяЦкеВнЙ. 20112; 
Ситник, 2002; Zakoscidna, Guiba, 20021, Івана 
Старчура |Филипчук, 1993, 2(ХІ[); Кулчинеький, 
3998|та ін. 

Отже.-Я лютого 1940 р сформовано Львів¬ 
ський відділ археології Академії наук, у який 
увійшли відомі професійні археологи - Ярослав 
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Пастернак, Іван Старчук, Казимир Маєвськнй, 
Стефан КрукийСькИЙ. О ні мий наДділ Марків н 
Смішко {рис. 14В), який одночасно викладав й у 
реформованому тоді Львівському університеті, 

У кількох довідках про відділ архешішн, 
написаних О, Чершшюм у І980х роках, вказу¬ 
валося, що в ІМр. Львівський нідділ Інститу¬ 
ту археології All УРСР об'єднай 22 науковців 
Львова. ЦІ слова повторив і Леонід Ма писанії у 
невеликих ламітках про відділ [МацнгаиРІ, I99S, 
2002, с. 4]. Однак, хкі реальніш входив у цей спи¬ 
сок? Можливо, ілч инфрл усе-таки не відповідає, 
дійсності? 

Ь архіві відділу археолог її Інституту укра¬ 
їнознавства ім, 9. Крнпяхевича НАМ України 
Є ори і шильний документ, назва шш " Книгою 
відвідування 4 за 194 L р, (рис. 149), у якій зазна¬ 
чений кожен робочий день і зафіксований час, 
коші той чи інший працівник Затинав місце ро¬ 
боти. Крім того, у цьому зшитку с графа, у якій 
вказано, куди працівник виходи.» під час робо¬ 
чого часу. Перший запис датовано 5. 04. 19-11, 
Без сумніву, усі працівники відділу час від часу 
залишали інститут, про що писали в ''Кни¬ 
зі" тому нам а далося вияснити, хто працював 
у відділі в 1941 р. Окрім М. Смішка, якого, до 
речі немає серед тих, хто записувався у ''Книзі 
відлучень" Знаходимо прізвища ] Іршсоиовнча, 
Журовс ького, Старчука, Круковського, Феніна, 
Бабінського, Зернвайг. Пастернакз, Мзєїськогсі, 
Гасни, Лемцьо, ЗеЛьхснгч. Рошака, Ннжанків- 
ського. Усього 15 чоловік. 

З приватної розмови з Ларисою Іванівною 
Круште ьні: ііьм>ю вияснилося, що Б. Прокопи 
вич був художником-скульптором, у відділі прл- 
цніпан недовго. Гапій працювала бібліотекарем. 
іклькиАНЧ, ] і si жан кінський і Герцвайг, мабуть, 
були науково-допоміжними працівниками. 
Більше ми знаємо при професійних археологів 
того часу - Ярослава ІІастернака, Івана Старчу¬ 
ка, Стефана Круковського, Казнмнра Маєвсько- 
Г». Марній на Смішка і Олександра Феніна. 

Інститут Ч !1 ВІДДІЛ МІСТИВСЯ СЕСОЧІТКу утому 
ж приміщенні, що І КОЛИШНІЙ Культурно -Істо¬ 
ричний музей НТШ (килиіпня йул. ЧфНСцььІО- 
го, 24; тепер Випниченка, 24, тут дотепер міс¬ 
титься відділ археології та Археологічний музей 



Рис 172. Марити См:ц|кл 1947 р. (НА ВА ІУ> 
Fhg. 172. Madt-jan Smishko. 1947 (SADAIJS) 


Інституту у країкознавСгва ім. І. Крип'лкеаича 
НАН України) і тільки пізніше - восени 1940 р г 
відділ перебрався до буднику "Просвіти" - на 
нл. Ринок, 10. Після війни наукові відділи кіль¬ 
кох київських інститутів Академії наук (в тому 
ЧИСЛІ й археології) містилися в Палаці Поіиць- 
кил по вул. Копфника), 

Часткову Нідппділь про науковий і Допо¬ 
міжний персонал відділу археології “за Пер¬ 
ших сонетів ' 1 знаходимо у статті Я, ІІастернака 
[Пастернак, 2006 , с. ] 0 ]. Він писав про Львів¬ 
ський издділ Інституту археології АН УРСР як 
ссро окремий Археологічний інститут, "ftwo 
персональний склад був такий: керівник - 

д-р М. Счшоіі;, старші наукові і' підробітки 

ки - проф. д р Я. Пастернак та С. Круковський 
(г)ОИ#к з Варшави К молодші наукові співробіт¬ 
ники - дац. д-р К, А4л івґький (поляк зі Львова), 
асистенти - канд. філол. R Тимчук, студ. філол. 
R Ритих та cm у&. Шіпенцєпь. ристник - Слфшу 
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Рис. 'Книга кмДншуі!!5ммп" працівниця вшдіпу арнеололі. г$41 р (НА в А ІУ) 

Ftfl. 149 “Booh of vigils' for ЬсмпІіГк: workers of ОврагІтвОІ of archaeology. 1341 (SA OA ILFS} 


M. Левиїдокй, опісля Є. Прокопович" |11астер- 

ш, 20№ t c і о). 

Поряд з чим свідченням, в "Кинзі відлу¬ 
чень” (про яку Згадували вшиє) відсутні пріз- 
внща Тимчука, ІІ]тенцЄЛЯ і ЛевнцЬНОГФь при 
які пише Я. Пастернак. Очевидно, ці працівни¬ 
ки уже були звільнені з роботи, до часу появи 
"Книги" (в ті часи плинність кадрів була дуже 
високою). В цьому ж документі кілька разів тра- 
[[ллється прізвище Рошакз, написане від руки, 


з підписом самого Ршіака (а не Ришака, як у 
Я. Пас терка ка; ймовірно, вчений помилився 
або ж це випадкова друкарська помилка). Отож, 
кандидат філології Р Тимчун був бібліотекарем 
відділу, a HUTU- студент Р. PuiJJilK допомагай При 
складанні археологічної карти заходу України; 
студент ііітєеіцсль нрацЕпнав Езад темою "Ма¬ 
льована кераміка а Галичині" |Пастернак, 2066, 
с, 10). До речі, за час існування відділу у 1910- 
]У4І рр. у ньому працювало багато "випадкових 
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Розділ 4 


СПИСОК 

Інституту Археології Академії Й*ук у Львові, яке авлиттлссі 
в давньому приміщенні При вул ■ Дарницького 24/1 л- 


9 полиць з ііягкого дерева 

2 столи н мяглого дерева без шухляд дякеровані 

2 пмдивчі аафи в ошхленин верхом /451,452/ 

3 габльоти оагклені темні / 

ї габльота оиклена дена /XI/ 

1 шафа осилена подвійна і смисл аним верхом бібліотечна, 

£ довгі столи в мягїсого дерева 

І зафа звичайна з мяпсего дерев 44 — ““^ована бронзове /450/ 
полиця вбудованая в стіну магазину / 

низька довга полиця / в препараторні/ 
деревлян! крісла 
І підставка на амфору деревляна 
І підставка з диктк 


І 

1 

2 


У Львові,, 31 липня 1941, 


Ідр Маркіян Смішко/ 

зав, ІНСТИТУТОМ Археології 
Академії 'Наук 


Ри£ 150 Обладнання Львівського^ нідціпу з риеапалї, ща запишнпося від НТШ Липень 1&41 р. (НА BA І У) 

Fig. iso Sqmpmipniof L‘v!w PepsHmeni d archaeology thal previously belonged Ю ShevoKcnitoscientific soe*ei:y. July. 
1941 (SA OA HIS) 


людей" тюбіо j і fid N і ti ti m:.i ін без археологічно Ac - 
ТОрНЧНОЇ OCR ІТМ , інколи зовсім без освіти. 

Наукові працівники відділу у цей час були 
залучені до на писанин підручника з археології 
України, Західноукраїнську археологію писа¬ 
ли: О. Крукпвськщл - "палеоліт", К. МаЄВСЬКНН 
- "трипільська культура"; М. Смішко - “неоліт, 
римська та пзтєнська доба”; ]. Старчук - "скит¬ 
ська Культура"; Я. Пастернак - “бронзова і галь- 
штатська диба, ранні словени і княжа диба" 
І Пастернак. 20ПА, с. ІС|. Однак цій праці не су¬ 
дилося ітбі ьітсі у світ - влітку 1941 р. розпочалась 
нона війна. 

Як бц зї здивуванням Я. Пастернак писав, 
що "дйіа\л ий ведений разкппів давали не місцеві, 
обласні власті, a іа кожним разом окремо леа- 
тірнчй інститут у Києві, у формі льггь.ищм/о 
дОЮвору 3 дотичним керівником ррЗкортгн. У дей 
сяоґрй, влітку W40 р. Я. Пастернак провадив 
розкопи на Золорргр.ну Току" л Яркяосі - ОщролЕу 


Галичі, ого рґ« городищі "Пампаська " а Підгірцях 
біля Золочева, - М, Саішко і К. Маевським роз¬ 
копували неолітичне селище в Малих Вікнинах. 
( КруковСькнй досліджував палеолітичну кп- 
тльню креміння в яру Серету Щ на Поділлю, а 
Іг Старчук орав участь у роїмтах матірного гк- 
ОПШПуту, ігрЙ проводом П. Славіна, на терені ко¬ 
лишньої грецької колонії Ольвії на початку Ного- 
Днтровськаго лиману "'(Пастернак, 20Пб, с, І0|. 

Один рік після іпйнн у відділі археології 
працював Казимир Масвськнй, який глибоко 
і-; іти к ну в у трипільську проблематику. За егтога- 
дами Я. Пні іеріїака, у відділі археології К. Маен¬ 
ський працював над темо» "Римські імпорти на 
західноукраїнських землях" f Пастернак, 2006, 
е. ш|_ В і дзнач им« ного теплі стосунки з україн¬ 
ськими колегами (паном Старчуком та Маркія- 

НИМ ('мшіксім. ІН.'3111'рі'ЧНО, Казимир Мзскський 

сформувався у Львові у період з 1922 по 1945 рр. 
(23 роки!) як спеціаліст класичної археології, але 
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Рис. 151. Тлдеуці Журсвсьдииі - студент Львівська 
Погчтежнііій 1933 р. (РМА) 

Fig 151. TadBusa Zurawski - student of L№ 
Рй!)1ЄСИЛіС Institute. 1933 


Й З рІНІОС ГОрОННІмИ ЗНАННЯМИ ІІрСІС Торії - б poll- 

зоеого та e неолітичного віків Східної Галичини, 
Ми rift ораву можемо віднести йоги не лише до 
поліської, але й до української археологічної на¬ 
уки міжвоєнний і гермі кх повоєнних років. ВІН 
був Толерантною, широко освіченою людиною 
без вузьконлцісшалістичних за шорень, але бу» 
він і своєрідним "мотором’’ в питаннях органі¬ 
зації рідних наукових і популярних інституцій 
та видань, особливо у повоєм ній Польщі, 

В одному з документів Львівського від¬ 
ділу археології знаходиться такни Запис: "Вігі 
5. і б. №40 р. (V6. і І. 1940 р. - участь в ирхіола* 
річній експедиції під керінніицняо.и цпаршсца на - 
уковОго робінтики пша. Cm. КрукавСЬКОіО. Там 
НІ№ їнж. Т. Р Журовґьшії StfKWidfl нівеляцію, 
пдміри терему рплкопок, ралриси та гніш рмсуд- 
кд ніл фотографії". Отже, Тадеуш Журовськт'і 1 


4 Н{чюіІілвя 1іщ«уиі ЦдокьМЙ (риє 34$ 
е Руіп к.3 Львяндигл Замсп«3у «маєшся пїіпдопєямїі лтніщ 
6y^BiT«tT4fl. aprmetimflpu JPWette, iS7T|. ГшшЛШі 3awvi* у 
CflwGsye т53Ср . З* )ДЗ?- рдаол/**« cm^i « ynutefubuntffv Йнд 
Хаамирз [та факультет? фотмве йшойдчкя; і й)ь*кни (з 
T9JJ 0.J у fheitGtAV {к/ЛПбтіці we еррігчгщурі З дачмбюерафй 
ед Г 94$ р. зазначає, іщр ftp меоз&цим ваеяіеипзд*г доюдорг 


працював у цей час у Львівському відділі архео¬ 
логії АН УРСР як інженер-Кресляр. Це ще одна 
постать львівської археології міжвоєнного пері¬ 
оду - рідний брат Казнмира Жу рове ького,. про 
дКот нова йшла вище, як асистента кафедри 
преісторїї і учня Пеона Козлове ького, 

Ппдертанічнсн до перших “радянських" 
років у Іаличині, потрібно відзначнеп велику 
активність, гарячу віру української інтелігенції 
Львова в те, що нарешті розквітне "вільна і неза¬ 
лежна Україна в сім’ї вольній, новій" Археологи, 
які зосередились у Львівському відділі Інститу¬ 
ту археології All У РСЛуже в 1940 р. вели порів¬ 
няно велику дослідницьку і наукову діяльність. 
Не можна помітити навіть з такого цікавого 
документу, як “Список картографічних праць, 
планів та рисунків 1 ’ .який піп інженер Т. Р. Жу- 
ровськин у відділі в ]Ч4і,ї р. (рис. 152), 

Перший запис у книзі обліку роботи Т. Жу- 
ровською датований 16-17. IX. 1940 р., що вка¬ 
зує на час повернення С, Крукове ького з Лаза- 
рївкк. Перші креслярські роботи Т. Журовський 
також виконував для С. Крукове ького - це ри¬ 
сунки кременів {по 4-й таблиць в день розмі¬ 
ром І № х 24 смК карта Лазарі вки, і гнанії і розрізи 
окремих частин досліджених ділянок. 

[і ЦЬОГО облікового документе дізнаємося, 
що і. Журонський малював К. Маєвському такі 
рисунки: '‘Карта найдавніших амулетів ній фі¬ 
гурок на захід, об, і. УРСР". "Тррнзтс посудини, 
імпортовані на територію західних областей 
УРСР (римські глиняні посудини)”, "Римські 
скляні тку дана ", “Риме ця/ ггрссїмешл гір при¬ 
крашання тіла'"Римські фібули", "Скарби рим¬ 
ських монет", 


рисунку г^сбслкмалімяу Вмйиотл П&¥3 г чЖйМва - уКззомира 
ВзрЛ.ПЯ ЛрХ*ту49*М умівся У H0H04HWO фОТПеШПфв 
Вгтаяьда Мгнееча, сгоорії ицссіиста-а - у We^ucraes 
f> wA р іДУпМО ДОф«- 

сера класьчярі фшалйй ykjaepeunwevy Станіслава йгслмо,і;озр 
- Софії cjo вбрану м влМршЮ дому deep do льєжського SratJeyw- 
ярго ceifwfeeuura іМнцрКй. iS9S. s £3/ В про- 

€«г<ус ексговиі puna* у Пьвое- перебудову палацуДхЗуиігцьіес 
В «н 1 алаио^ютьсіт з Тадвфисм Сулмрсмом. Majj^Rvcw 

Сидори і'гі'ідррч CflCKiHLci+iuw put iwnjuu артессвдуиі/. deomi# 
яеіиуулапттеиаддк у f54Dp (уме j a paife м: t^u і д лж!и.І. Дабу.'Пь, 
W» зньйошту з W Снмі*<ш стл* ючіійоо бмр «№іл 
у adiinj лржо&іи Тадеуш ОДхксмий за час сяогв оере^уваь- 
нк у anSd’.'ii ^■алоеав .ргзлигбиі'гпці рьсунш. згаїроп/, слени, ер афчи 
йп» дрм аріьзшч римо ч«у - pte шдувбних м См^/на і 
С Хрулжьноеа, Я Пжітрнлкз X Warecbxoao ел а &. Ця слизла 
Стоерефи нченогр і номееїзеагггозн арїеолоеічиия паи'вянлг Шмоги- 
>лр! ЛОДЬЩІ брчебине не була 3*м a J^OJ лоясрі^ tyJ-WWi/' 
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Рис 153. ‘Звітна ^Ниго" СіикОмЗкик риСунків Т.ЖурйвСькйГО 154С р 4НА ВА ІУ) 
Fig. 152. ІЗоо-Х с-Т repairs' of made rtgy^es of T. 2urowsfci 1MQ (SA DA IU$J 


Цікаво, чи дійсно T. Журовеькнй рисував 
Оригінальні назнані предмети, чи перемальо¬ 
вував із опублікованих праць? У L940 р. були 
дроблені рисунки для Я. Пасгернака (“Онолшц 
удільних делішькшт кня.їгясіяя Х-ХІІ fm, 4 ), для 
М. Смішка CYfoclHtf розколів Fftt хурлорг прикипи 
Ва.іьчукіі у fij'KHUJiiix Великих, р-ну Катсринбург, 
ГїірлОРії'лйСиеої'ойлсісрлі. ІУ40 p."), для І. Гіарчуна 
{“Археологічна карта УРСР i'j поданням наяиш- 
еіших pvsxonie"), 

Кожси ГірЗЦІИНЕІК, кому були зроблені 
рисунки, ставив свій підпис у зошиті і писав 
про "призначення" цих малюнків. На п рик над, 
К. МіййСЬяим имСан - '‘для лехційнснр наристу- 
лйл>г.ч", Я. Пастернак - “для иаучної доповіді". 
Формалізм цієї процедури іноді був сміхпт- 
ьорпиП. Нанрпклал, С. Круковський мамони» 
на малюй ати "проект етажерки", призначення 
* "Jo zflmdwiento* ("для замшїннл")' Очевид¬ 


но, дослідник “втратив пильність" і за звичкою 
написав по-польськії. Водночас, цей документ 
сьогодні дає нам можливість до дрібниць від¬ 
творити багато забутих фактів далекого і нео¬ 
днозначного року. 

і січнн 19-3] р. - робочий день, Цілий сі¬ 
чень Т. Журо гас ьки іі малюваи різні рисунки для 
М. Ю. Смішка ("Карта поширення культури 
підкарпатських курганів Uf-iV cm. н. t'.", “Ошгу- 
аційний шкіц городища Чорна Гора в Грибо«ич«х 
Лінл, коло Л»иш* "Ірибо&ичі Marti, землянки 
II, ПГ JV, іУ-ї.ї 11 , “СнгіїуЛційясці міКлі сЧіріУИшца 
в Городищі Гародснківськаго р ну"), що призна¬ 
чалися для “реферату на конф, Інституту Др- 
хсології в Кие&і 2&. і-4. If. !94І р.“ Малював він і 
рисунки для (і. Круковськото, шо готувалися на 
виставку до Києва. 

Велику кількість рисунків зроблено у л«ло¬ 
му 1941 р для Ярослава Пастернака, що готува- 
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РнС 153 Титул JBifHOfO записника та рисунок фотографа М Бзбінсьадзга. WO р. <НА ВА ІУ) 

Fig 163 Title page of the traoH reports and drawing of !he photographer M Bp&iiislu IfMQ (SA DA1U$) 


лмея “бл.ч JcKMrtciv а Ленінград; тії для "Корот¬ 
ких знідишет'' Інституту Археології AH VPCP 
у Києві" (написано рукою Я, ] Іаетернава). V 
Список картосхем та таблиці, ршчіріїм ,SH я 40,5. 
5ft х ЗО; 5Й х 63 см та і it. входять такі: "Ситун- 
ціїїниіі тин "Золотого їіку „ с.іїрилоґ - Старий 
іїіпич “, “ЯйЛйіймй Тік - Сліди будівель", "Сг-гглу- 
оційпий гімн городища ііліґнсґьни, с. Підгірцї, 
р- СЗлРсехв", "Перекрій С-Л с. Крилас. Сліди му¬ 
рів ти цвинтаря XV'l-JtVif cppz.". “Іілеїн рохкашн 
У ІУ'їб'р. JpfllJUNHc Тїк - Криме ", " Сн іпуиц і йни її 
ллегн Ус нслсігхг^о собору і. Крилос 'іА ін. Ці запи¬ 
си ЦІННІ насамперед тим, що а них ми дізнаємося 
про експедиційні робити працівників відділу у 
L94() р. більшість а цих креСленнкїн не гщубпі- 
кпіііші і, на жаль, Не вбереглися до нашого часу. 


Майже весь березень ІУ4 ] р. Т. Жуковський 
малював Казимиру Має.нсьішму'*лп друку" різні 
"‘фігурки глиняні", "римські імпорти*', "амфори", 
шо дійсно пізніше були опубліковані у моно 
графіїі. Останній загінс зроблено 3(і. V'. 3941 р., 
тобто, трохи менше, ніж за міси їдь До нетугіу 
німецьких військ до Львова. Нрзжас величез¬ 
на кількість виконаної роботи. За $ міси цін 
1941 р. Т. Жуковський намалював і накреслив 
194 таблиць схеми, карти. Усі вони готувались 
ТІЛЬКИ для п'яти провідних науковців того часу: 
М, Смішка, Я. Пастернака, 1. Старчука, К. Ма* 
кьськпґо, С. Круковеькотп. Однак у и Кнн.ті від¬ 
лучень' за L94I р. зустрічаємо и різно ща 15-ти 
членів відділу археології. Таким чином, можна 
впевнено стнерджунатн, що більшість гогочдс- 
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Розділ 4 


них і]рацінників були не "справжніми археоло¬ 
гами" і потрапили до відділу з різник причин, 
Е. Прокололи ч (художник) і Т. Журовськмй 
(нрссляр-“рмсіаннк") і Еїабінськиїі (фотографі, 
Зслькеиич {інженер-тоноіраф-), L, [-тій (біблі¬ 
отекар), Лемцьо (завгосп?) були допоміжними, 
але й необхідними працівниками для успішного 
розвитку наукових досліджень. Іерцвайг, Рошак, 
Ніжанківськин, Діднк займалися історичними 
дослідженнями. ІфП Що залишили ПО собі деякі 
свідчення. Наприклад, и Науковому архіві Ін¬ 
ституту українознавства зберігається машино¬ 
пис наукової Праці Й. Діднка "Ан і січні поселен¬ 
ня західно-північного узбережжя Чорного моря 
нід Дунаю до Дністра за літературними, епігра¬ 
фі чн и м п та археоломч нп м и джерелами j Н А її А 
IY Опис 5. Од, зб, 18], на 52 сторінках, з огля 
донею інформацією црО Скіфів, СзрмАТін, міста 
Тіру, Ольвію та ім_. а також л аналізом творів 
античних авторів, Про Йосипа Дідика ми вже 
писали, що студіював він класичну археологію н 
1934-3939 роках, але не мав практики польових 
досліджень. 

VI. Бабінськнн бук професійним фотогра¬ 
фом і також Залишив ПО Собі цінний у науко¬ 
вому аспекті "Звітний журнал” про виконану 
роботу v 1440- 1941 роках (рис. і 53). Це товстий 
учнівський ЗОШИТ А кпітинку, розкреслений у 40 
колонок, кожна з яких заповнювалась згідно за¬ 
даних спеціальних фототехнічних пара метрів, 
і із титулі е дата - від 17. ХМ. 1940 р. Мабуть, 
М. Бабінський був поляком, оскільки назви 

КОЛОНОК 1 записи її НИК зроблені ПО-ПОЛЬСЬКЕ! 

(іноді - по українськії). Щоб зрозуміти відпові¬ 
дальність, ретельність і фахову підготовку цього 
працівника, поглянемо лише на деякі рубрики 
“Звітного журналу": і - порядковий номер, 2 
- дата: 3 - номер зннмку; 4 - предмет; 5 - міс¬ 
цевість (звідки походить предмет); 6 - погода; 
7 - година; 8 - N» касети; і далі 32 рубрики різ¬ 
них нюансів фотографування, освітлення, про¬ 
явлення, фотопаперу тощо. Але манці її пішими 
€ простенькі рисунки керамічного начиння чи 
інших предметі я, з яких зроблені фото. Багато 
з цих предметів не “пережили війну 11 1 ПІСЛЯ НИХ 
залишились хіба-що пі схематичні замальовки. 
Розпочинається "журнал" (перші кілька сторі- 



Рис. 154 Ярослав ПйОтврмак, 194П-61 рр_ {НА 0А ІУ) 

F 4 154 jgxosiav Pasternak, i940-№i(SaDAhJ§) 

нок втрачені} 4.01.1941 р. фотографуванням ма¬ 
теріалів з Вікнин Великих (розкогши М. Смішка 
у 1940 р.З - “Перекоп "В", горщик "е "г Перекоп "3'\ 
З штик, горщик Vi т. д. Потім, у січні 1941 р, 
фотографовано "модель гз Волпдшчиріени" "мсь 
гЛ'ль із Q'linrfeKii", речі з Ібродннці, ф ігуркп а 
“[звоар" матеріали з Грибовнчів l-7 -го лютого 
1941 р. робилися зннмни “Пліснесько городище, 
сайда 5. ка. ft, серпень І94(}р." Очевидно, були ±а- 
документовані деякі матеріали з розкопок Ярос¬ 
лава Пастернака в ПліснСську у 1946 р., п|т які 
у нас не збереглось майже жодних відомостей. 
Далі йдуть різні вироби з Кришка, знову з Ві¬ 
книн ІІепиккх, Зимного. Сорок, Лідгородища, 
Кукизіва, Белаа, Володимира, Сахнівки, Крилоса 
(Золотий Тік) і т. д. 

З 25 лютого 1941 р. М- Бабінський почав 
замальовувати керамічні вироби, які дані йому 
до фотографування. Це глечики і горшики з 
Гри ю еі. і {повіт Бібрка), з Гудок, 3-а Ліс ці В, Я ні пі¬ 
ці, Романовога Села, Целіева, особливо бага¬ 
то цілих посудин з (Ішеворська. Весь березень 
[941 р. фотографуйплись Трипільські Посудини 
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Рис 155 Ярослав Пастернак (твсруч) іа д. герганіесьчій пщчас розкопок о Крилоа 1530 -ті рони (НА бл іу} 
fig 155. Jaroslav РаьІечпзН. (from Ihe left) and D Gerganivs'kyi during (he excavations, in Krylos 1930-lh (SA DA IUS) 


a Кошнловеиь- За приблизними підрахунками 
її £ lkn.HiKd 160 єні. Останній запис датований 
і І НІНІ 11 я 1941 р. (хоч згідно іншого документу. 
М- Бабінськин працював у відділі до початку ві¬ 
йни - 22 червня і941 р.}. Безперечно,, "журнал" 
М, Ьабінськоіо с важливим документом, що 
проливає, світло на деякі питання стану архео¬ 
логічних матеріалів у Львові н довикнний час. 

За, 194 І р. вперше зустріч ас мо прізвище 
Олександра Феніна як працівника відділу (як 
згадує Л. Крупієдьницька, він міг бути студен¬ 
том о цей час), ] дійсно, з Ювілейної книги "‘Іс¬ 
торичний факультет,. " 1 2000, с. 396і дізнаємо¬ 
ся, що у 1946 р. серед осіб, допущених до здачі 
державних іспитів і отримання дипломів, зна¬ 
ходиться і прізвище Олександра Васильовича 
Фен та. Таким чином можна. зробити висновок» 
шо у 1941 р. О. «Бенін навчався на історичному 
факультеті і одночасно працював у відділі архе¬ 
ології, а уже після иііійн, помочи вшись н у пі вер¬ 
сії тс гі, у 1946 р. отримав диплом. Йото робота у 
відділі в 1941 р. Зводилася» очевидно. до ллЛо- 
рантськнх обов'язків, 

У цей час у Львові працювали ше два архе¬ 
ологи. основним Заняттям для яких сТали інші 
наукові дисципліни. Це Йосип Пеленський, 
який був запрошений до університету і займав¬ 
ся Ііері/ВаЖНО історичним дослідженням Дав¬ 
нього Галича, і Юрій Полямський, який зайняв 
посаду Завідувача кафедри фізичної географії, 


Обидва вони уже не вели безпосередніх польо¬ 
вих досліджень, зле їх також треба зачислити до 
когорти львівських археологів передвоєнного 
радянського періоду. 

Напталанойитішни і наннідоміїлпім серед 
усіх львівських археологів того часу був, безпе¬ 
речно, професор Ярослав Пастернак (рис. IF4J. 
який одразу ж після реформи університету - а 
листопада 1939 р, став завідувачем кафедри ар¬ 
хеології Львівського державного університету, з 
3 2б січня 1940 р. * Директором Львівського іс¬ 
торичного музею. До цього музею і перейшла 
археологічна колекція колишнього Культурно- 
історичного мук» ЕЛ 01 {директором якого, 
нагадаємо, до січня 1940 р. був також Ярослав 
Пастернак), Археологічна колекція "майже е 
Ц ГЛОСИТІ, ргі.шм fj йібльштшлш, було перенесенії у 
нове приміщення" (Пастернак, 194Д, с. 37; І ] ома- 
НК1К» 2ІИ35» С- 1711, 

Говорячи про діяльність Ярослава Ііастер- 
нака у період 1939-1941 рр.. треба відзначити 
його наллю і віру в "українізацію" нових реформ, 
нових порядків. Однак перші ж дії радянської 
влади поставили під сумнів такі перепектипи- 
Ік Зрозумілим українській інтелігенції Львова 
було примусове припинення ДІЯЛЬНОСТІ! !ІТПІ. Є 
дай і. що уже 15 жовтня 1939 р. в п рн м і щен н і му- 
ісшЦТІІ І тодішній урядовець у Львові Михайло 
Марченко зустрівся з керівництвом НТІ1І [Е 3 о- 
ман кж. 2ЕН)5, с, 5 70 [ і. очев ндн п„ подав і петрушці' 
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“з LtCHipy" про І ІОДИЛ bllj у діяльнії III Mini. Після 

цієї події голова НТІІГ Івлн Каховський звернув¬ 
ся до усіх ч пені в- Товариства з вказівкою 1 подати 
СіІНЄОК оИублікованих праць за останні 1,0 років 
та на уколі зацікавлення, 

9 грудня 19,19 р, піч тала ухвала Президії 
АН УРСІР про реформування НІ Ш. Ос санні 
надзвичайні загальні збори Товариства відбули¬ 
ся L4 січня 1910 р. [Антонович, (99!, с. 91-97], 
За рішенням зборів ЕІ [' LJJ було розпущене, а 
майно відійшло до АН У PC Т [Пе гетри ч, 1994]. 

Е хоч прізвища Я, І Іастсрнака не бужі у протоко¬ 
лі збиріи І Роман нк, ^005, с, 175]. Ярослав Івано¬ 
вич все ж таки активно підключився до передачі 
манна та експонатів му.зет новому власнику. Ще 
До принципового розпуск у Л'іііі. у листопаді 
1439 р. Ти мчасове у гі равя ін н я Львівс ькоі області 
прийняло рішення про націоналізацію музеїв та 
бібліотек. Створено комісію з охорони пам'яток 
історії та культури (голова - Петро Панч, чле¬ 
ни - Іван Крнл'яксвнчь Михайло Вианяк та ін.). 
Величезна бібліотека HTI1J перейшла дк філія 
до Наукової бібліотеки ДН УРСР. Багаті колек¬ 
ції музею були розпорошені МІЖ НОЕЮСТБОреНИ- 
мн ІСТорНЧШіМ, С генм рафія ним, .Природничим 
музеями та Картинною галереєю. Ярослав Час 
термак, як уже зазначалось, майже автоматич¬ 
но був затверджений директором Львівського 
історичного музею. На дослідженнями Тараса 
Романюва. передача музейних цінностей не за¬ 
вжди відбувалася коректно і миролюбнім "... 
одного дня И, Пастернак у супроводі "бригади" 
київських музейних працівників прибув но вули¬ 
цю Діде нсіц« коде, 42 де директори Національ¬ 
ного музею І нарівно Сасгщіцьного з офіційною 
вимогою ймЛічі срійнолт скарбу ліланмійськоїро¬ 
боти* що шмадить із села Кралося" [Романіок, 
2005» с, ]71], Щодо срібного скарбу ранньосе¬ 
редньовічних старпжнтностен. То треба Сказа¬ 
ти. що він був знайдений у 1903 р. па прадому 
березі р. Залу к гай в Крнлосі. Складався з 5-ти 
ЙраСЛЕІТІН. срібної візантійської тарілки-дкехое, 
прикрашеної тиснутим орнаментом, масивної 
крученої срібної гривни. Срібного кільця; та днгж 
частин срібної візантійської посудини Вперше 
цей скарб описав власне Ярослав Пастернак іди 


Тува в VI ст. н. е. ІПастернлкДУЗЗ, с. 5й, тдбл. XV; 
Милити 2005,. с, І22-Ш|. 

і І роте И-1 Едстерндк залишався директором 
доноші короткий термін. Уже в t рій ні 1940 р. 
призначено нового директора - Семена Ліньова 
(колишнього директора Полтавського музею), 
а Пастернак, стан науковим консультантом ар¬ 
хеологічного відділу музею [Нн нар, Е976,с. 11 
Ромашок. 2(Ю5, с, І?б]. Можливо, таке рішення 
було викликане значним адміністративним та 
науковим дерев ан гажениям >1. Пастернак а в 
1939-1941 роки ї Адже 3-го листопада і 939 р. 
вій стан завідувачем кафедри археології Львів¬ 
ського державного університету. Крім тою, 
Ярослав І Екстернак працював науковим сінн- 
робітником Львівського віяділу археології Ін¬ 
ституту археології АН УРСР, Отже, три мовних 

посади я різних у(тапалах - грпхіз л а б 3 гати нк 

для однієї особи, 

Eli каві дані про нелегкий життєвий шлях 
Михайла Марчснка гнідаЄ уже згадуваний Та¬ 
рас Романюк І Ромашок, 2005, с, 171, 177]. "Про 
М, Марчєнка говорили, що вїгг прмГлйо до іїоеоея 
більше комуністом ніж українцем. а вишів ки- 
впаки, більше українцем, ніж комуністом." | Ро 
на н юк, 2005, с. 1 77]. З 1956 р, Михайло) ва новії ч 
Марчснко працював викладачем Київського 
державного університету імені Т. ['. Шевченка 
(Зашкільняк, 2000. с. 131; Рубльов, с. 105-1291. 

У жовтні 1940 р. М. Хіарчскна було відкли¬ 
кано зі Львова до Книга (за “націоналізм"}. Опу¬ 
блікований ні канни "наказ № S07 по Львівсько¬ 
му Державному університету заі. 1к. Франка, дня 
29 жовтня 1940 р" а якого дізнаємося про тим¬ 
часових керівників кафедр університету. Туї ми 
знаходимо багато відомих прізвищ. Наприклад, 
кафедрою діалектичного та історичного матері 
алізму керував С- Ьрагікець, кафедрою україн¬ 
ської мові! - В. Сімовззч. української літератури 

- К. ('тувинський, нової української літератури 

- М. Возили, класичної філології - Р, Іаншинєць. 

jaXUTUOLBponeitCbKOL Літератури - М. Руди31 ЦІП¬ 
КИЙ, загального мовознавства - Ю. Куригтовнч, 
слов'янської фітології - 1. СвєнцІеіькиЙ, фоль¬ 
клору і а етнографії - Ф. Колеса j?], стародавньої 
історії - К. Маєвський, історії середніх віків - 
О, 'Іерлсцькнй. історії Украічіз - І. Крн л’вкеан ч, 
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археології - Я. Пастернак. Як же в такому това¬ 
риств] не стати "українським націоналістом"? 
Дійсно, можна говорити, що М. Марченко по¬ 
вернувся до Києва "справжнім українцем" Ці- 
кано, що цей наказ- від 29 жовтня підписаний 
уже неМ. Марченком.а а. о. ректора (Мітенко). 
(Історичний факультет.,.. 2СНЛ1, с. 2911. 

Навчання в тн і версії те і ] розпочалося тіль¬ 
ки у середині січня 1940 р., але до того був про- 
ведений додатковий набір студентів (листопад 
L 039 р.). ІЗ 1 1 .14 допущених До плані іспиті» [Вм- 
тяг з наказу ректорі від 25 листопада 1939 р.) 
на історичний факультет збраковано (зі двома 
наказами діл 1 S і 16 г]тудня) - К4 чол, (Історич¬ 
ний факультет,., с. 289. 296], На 3939 р. загаль¬ 
не число студентів у Львівському університеті у 

II ] вгорі різи ГіериЯИЕНуна.'Ш КІЛЬКІСТЬ студенті а 

Київського університету [Романюк, 2005,с. 177]. 
Унінерсктет у Львові одразу ж стан осередком 
наукової і культосвітньої діяльності. У черв¬ 
ні L 9-Ю р, тут відбулася сесія AM УРСР, в якій 
нзяли участь визначні вчені з Києва (А. Крим¬ 
ський. О. Опоблиїн, Н. Полоне ька- Вас клепко, 
В. Петров) L а Москви (Б. Греков, В. Пічета), На 
цій сесії виступав і Ярослав Пастернак з темою 
eijHi культурну єдність к архітектурних Стилях 
.Швнього Галича, Києва та інших міст Давньо¬ 
руської держави Ярослав Пастернак з темою 
Давнього І алича у передаю* ні пій період (бере¬ 
зень 194і р.) виступав на Всесоюзному конгресі 
у Ленінграді, пізніше - н Москві, де його дрло- 
иідь, прочитана українською мовою, викликала 
нечуваний резонанс |Вернга, 1972, с. 941. 

З однієї праці М, Сміїика ми лові дуємося. 

що праці н ни км ЛьнінСькиги відділу б рал и участь 
у трьох конференціях в довоєнний час. Конфе¬ 
ренції у січні і квітні 19,39р..лютому !94] р, були 
присвячені питанням дослідження трипільської 
культури, вивчення пам'яток скіфо-сармат¬ 
ського часу і екіфо-грецьких міст Північного 
Причорномор'я та дослідження пам'яток доби 
палеоліту і неоліту на території YPCfl Четверта 
конференція, шо проведена в L945 р., мала дуже 
широку тематику: ''Підсумки і перспективи" В 
роботі двох останніх конференцій (3-й і 4-й) 
брали активну участь також львівські археоло¬ 
ги, виступаючи на 3-ій конференції з чотирма 


науковими доповідями, а на 4-ій конференції - 
З ДІІСІМа ДОПОВІДЯМИ- в роботі усіх конференцій 
відзначена активна участь російських археоло¬ 
гів з Інституту історії матеріальної культури АН 
СРСР з Москви L Ленін граду. “Третя конферен¬ 
ція (І 94 і рД організована не питанням вивчення 
пам'ятників міш палеоліту і неоліту, на ядгк 
вулб Зачитано ft 7 ЬопСязідвй \ повідомлень, скла¬ 
дом учасників і тематикою перетворилась у 
всесоюзну археологічну конференцію" |Смішко, 
1949.С. 29. Щ. 

ПОЛЬОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ 994Н РОКУ 

Уже у L940 р. окремі науковці ВІДДІЛ у роз¬ 
початій теренові дослідження, хоч зрозумілим 
був брак коштів і робочої енлн. Відомо, що від 
університету (археологічна практика студентів) 
у липні 1940 р. Ярослав Пастернак вів розкопки 
в Крчлосі. на які запросив ректора М Марчен- 
ка. “В один гз ніїХІднНХ днів М Мирченхо приїхав 
до Галича в товаристві декяіґя історичного фа ¬ 
культету А ?ідрія армійця* проф. ІїасиЛЯ Осечин- 
ського і заступника директора інституту лі¬ 
тератури АН України Давида Копиці. На честь 
приїзду був плашпюйаний спільний обід - це (до¬ 
нок йігргйдо-к, коли АГ. АГирченко разом із студен¬ 
тами спілкувався м одним опалом. Цього архе¬ 
ологічного сезону птнастипо гг?д члг досліджень 
уречи [-ції Золотий Тік знайти у землі рідкісний 
золотий емальований колт-купьчик, прикраше¬ 
ний сшмкІЗСШЯРіїі.н геометричним орнаментам* 
що не мав аналогії на всіх українських землях" 
[Ромаккж, 2005, с. 172]. На жаль, ми не магмо- 
ДОСТАТНЬО повної Інформації про ці розкопки 
(Пі 1 -го рал ьськ її rt, 2065, с, 139- І4С|, але найваж¬ 
ливіші результати досліджень Я. Пастернака у 
Крнаосі за І94Й-194І рр. тісні ї пені уйоїй відо¬ 
мій підсумовуючій пращ про Іалнч |Пастернак, 
19441 (рис. 158). 

Про розкопки » Крзі.ию! її J94L р. зберігся 
цікавий щоденник (рис. 156), написаний (крім 
титульної сторінки) гто-польсмш Тадеушом Жу- 
ровськнм. Це звичайний “шкальний" ЗШИТОК is 
лінійку, на першій сторінці якого зазначено (ав¬ 
торучкою, фіолетовими: чорнилами); 

"Крилас к. Галича. 
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Еотгеднцгя Археологічна Університету 
;м. Івана Фрі jHKrt у Львові під керівництвом 
проф. Ярослава 1. Пастернака. 

Склад ocp&reuu; керівник - проф- Я. І Пас- 
тернах, зітнггргуггклк - і. Д. Старчук. тапагриф- 
врхтектор ~ Т. У Журовський, фотограф - 
асист. Тисе, керівник ділянки t - (іґїц. С/ГЮрчук 
ділянки іі - Люстгаус* ділянки ill - неп. Тнлт- 

чукг і. VI. - зо. VI. ті" і На в а іу|. 

Увесь перший тиждень Тадеуш Журон- 

СЬКЕНІ, ЯКИЙ HUTVUJH ВИКОНАННЯ Cwjt'l ИрЗЦЇ в 

Критосі, прнсеятив питанням загальних ви¬ 
мірі Н ptl J KOI II IJ І Її прив'язки, Н І ВС.Т ЙІИ З Н КЯ по¬ 
верхні тощо. Але уже и записи за Ч червня зна¬ 
ходимо ці кану інформацію; "Подорож йо церкви 


Пан ггтелеЛчонн - оглядання старої архітекту¬ 
ри. Після повернення розпочав заголені виміри ї 
нівеляцію на Золотому Тоці, діїсцг праці ирхеоло¬ 
гічної експедиції Історичного Музею зі Львова під 
кергяницпгялм Л'ллн.члрд /Kyp(M3f(5«CVO, керівника 
'Археологічного музею. ” Отже, а червні 1941 р. 
на Золотому Тоці ь Крилосі копала також експе¬ 
диція К. Жур сійсь кого (рідного брата ТаДеуіЕіа}, 
але про це А факт нам майже нічого не відомо, 
оскільки якраз через 2 тижні розпочалася нова 
війна Німеччини проти Радянського Союзу, яка 
скреслила усі плани і сподівання, 

Важливими є зауваження що до методики 
розкопок Я. ЇЕастернакз і його помічників, про 
що писав Тадеуш так; “Кожен артефакт після 
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Рис. 156 Тиіупьнди пиСї щвдннмика Т. Журовського пзо розкопки в Крилоп 1940 р під керівництвом Я Пдстер- 
нака {НАВА ІУ) 

Fg 156. Тлів pace □( Т. ^urowsKi's diary dedusted Ео excavalions in Kiylos in 1940 led by J Ракієґпяіі (SA tIA lUS) 
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Рий 157. Рукопис Я.Пастернака - перша сторінка книги ’Старий Гапич" 

Fig 1&7, J. PastemaK'3 озали&стірі - IW&I page Of Che boo* "The ancienl Haliclr" 


знаходження залишався на своєму місці j далі об¬ 
копувався J4T3Bf, як ніби лсл'д.тв ті лапочці При 
ньому абицаєгнрєя кіпок з черговим номером - 
римською цифрою, гцо позначали номер ділянки, 
і арабською - порядковий номер знахідки. Кілки 
гні стнсмшть вбиті біля знахідок денні*; дпки ар ■- 
тефакти не будуть виміряні, описані, зазначені 
на плані і с фотографовані. Потім за розпоря¬ 
дженням керівника Знснгідкм ниЕ^лшкілингя і поку¬ 
ються, "лавочки * під ніша прокопуються j лиш*; 
ПІСЛЯ rtwo витягуються кілки І КТРЧЙМЙҐгГгіК'Д 
дослідження наступного шару, документуючи 
матеріали так гачо"[НА В А [У,с. 5]. 

Тому Ста і зрозумілим наступний факт; "На 
терені, де розкопувалася траншея І - якою ке¬ 
рував доц, Л юсгттлзуч", сталося t тривання зна¬ 


хідок з-під рук, f /октт дощент добіг до місця, Je 
Уявилося якесь яянштїчя. a зя лшгль - предмет 
З бронзи, Предмет уже вийняв Данило і віддав 
проф. Пастернакові. Доцент роцніотся тим 
більше, що після розглядання знахідок ніхто не 
нам ятав місця їх знаходження " [І ЇА В А І У, с. $], 
Доцент Д. Люстгаус - новоприбулий 
“спец" до Львова разом з першою каплею різ¬ 
них радянських спеціалістів чи тп а ■"Великої 
України" (?) чи з теренів “веобтіятноїо Со- 
юза" для підкріплення нової впади, Працював 
у 3939- ї 943 роках на кафедрі археологи, якою, 
керував Ярослав Пастернак (Банцровськтї, Бі- 
лае, 2ВІ І, С. 152). Після війни про нього немає, 
ніяких відомостей, можливо, загинув під час 
війни, 
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НЛТСЖ ТОВАРИ СТЧ01М ШЕВЧЕНКА 
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ТОРОНТО 
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Рис 150 Титульні сторінки енні Я Пастцрнжа (Коваль, 19095 
Fag ІЬВ. Title page of J. ^astemak s book? 


If щодсЕПіику e згадка» tun Та другії Жу- 
рппаїкіиі нацанав консультації працівникам 
сксп^дншї Стачіспавінського музею і просив 
ноти чнти делкі гнімірюнальні інструменти [та¬ 
хеометричні). Доцент L Старчук керуяав дослі¬ 
дження маї раз копу ~тт апсид" {рис. 154, ЗМД, 
Люди працювали на розкопках і ніхто не 
відчував наближення війни. Дуже прозаїч¬ 
но Т. Журпне ькм й ипнср. роботу цаперелод- 
ні 22 червня 194] р. Наприклад» *'20. VI. 1941. 
Рисування еібчрниішг камслі# в І траншей де 
керує діїц. ЛкШіїїїйуі. лі діншкоіону решітки. 
Вимірювання Воскреанської [ далі: 

“21, VI 194 і р . н Рахує я а» коли (нт пішли дд w= 
ittyKit ЯДС£лйч& трипільській культури іїі> уро¬ 
чища Сдхїд" / Hti/wuimk *22. V7. і 9-І і р. Цілий 
день шееліДАДД Юр'гнеігХС І ВоСКрЄСҐНСІПСЄ'.. Після 


обіду Згорнули .мі.! пріЩю і повернулися до Льво¬ 
ва - з приводу війґьічойлї : НА В А І У]. Ці 

нотатки Т. Журож якого до сьогодні невідомі і* 
історії І алича. хоч акти і. яскравим свідченням 
ме і оди к н, орган i.ta ції і маєш і айі в аркеологічн и я 
досліджень в Крилпсі в 1 l m з р. 

У З'ЇМО р. Я. Пастернак пртнтдзт дослі¬ 
дження і м Пліснеську. Інформації про ці робо¬ 
ти у нас іще менше» иоча би юну, що мали вини 
розвілуйадьний характер | ПоГОрадьСькнії» 2005» 
с. 40}» Нагадаємо лише, що саме ціитго року р 
ИдІСНеську rjy.HS знайдено унікальний фрагмент 
КІСТЯНОЇ іконки Складня и Зображенням дав¬ 
ньоруського воїна 'Пастернак, 1961, с. 539-540]. 
Ізблі СтарЧук так іізіессс при ЙОГО роботи: "fipo- 
конав її траншеї впоперек лисендої чаетини 
городища г кілька поздовж. Ленники його розко- 
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Рис 159 Ппзн рйанооіб в Криомі. і $40 о. снд вд ІУЗ 
Fig 159 РГлп £И estcaualed дг&лб m Krytoa. 194Q (SA DA ILfSf 
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Рий 100 План розкопи* u Крнпосі. T94Q р. (НА BA IV) 

F*j 160 Plan &f excavaled areas in Kryos. i£w0 [SA Da ig&) 



Рис. 161 Довідка про р&зґіорііл тайна чоришиьОГл- MTLLI. fDJO р. (НА BA IV) 

Fig 151 Certificate atwul eivisicm of property of former Snevefienko Soeniific Soc*iy 
1940 (SA DA IUS) 
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Д [> if і д к й 


^AjsnnHM глиняних Р.ОСуЛгН /г**лит#тецги . а«Ія лужицької 

KJf irh ГЇЕ'Н/ Mhi'rtfraHl н 7 і Anna.- hr І *■ rj' Qfli н Й J-L’WMStCl-¥h р. 

В&ЛО.^ЮІу Ppviiin^hhit^ ДярНҐЦ&НИ'' ІСТЛРЯУННИ І5-'ЯЄЙ 

віл 8ІДЛі*У їнотнтуту АруМвоГІЇ Ail , УРПГ у ііьлпаі , 

нягнОакі "R пррд^ ^ rfi * 

ПОрЯДК^РГ гфи+‘ри 

ЕГі-953 кІдьісійтк предметів і ? W 

2В35Е 

Крім ЦІІГС -sjfiTJi :‘Л/.МАЗ!Г^ I і осудри ЛгчДВНОІ ДРАП (ІОЯ : МІ’іЖі.РИ!* 
11-сїГ і Ут<’»> ьід О.Цнримонгіжеі ґі я ВпЛвНЇ, 

Видав 

J JiylHIfli *'0 ИД МШ’ 

.т І- М І не І^ОГО Відділу 
їмо гатите А г тпології 
AT), У?Г? 

ІЕщі», Ринок 15." Т 754С- 



Рис іб£. Довідна про сор^да^у аркоогопчни* &кспоікатів. і $40 р (НА, 6 а щ 
Fig. 162 Certificate about transferol archaeolog-cal exhibits 1<MC (SA OAlJS'i 



РИС. 163. В:кпини Великі tS4Qp Сидять ЗСйва направо друтий -Мардайн Смішно, четвер¬ 
тий - Кл.їиіиир Млє&ський {НА ЙА IV | 

Fig. t63. Vikrcymy Velyiki. 1943. Зіі Fmm left to righl second - Markijan Smishko. fourth — 
Kgjrimujri; M*a|£ivsVi (SA PA IUS|' 
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Put 1Н4 вікнини великі Рогічогіки u Скишка n 1*41: р (НА НА IV ^ 

Fig 164 УЛкпупу Velyki. Е xc^aLwn-s earned out by M Smistikb m 1940 (SA DA IUS) 



Рис, 1$s ВіииИніА Великі РопнрЛйй M СмішкЯ В 1*41! р (НА. 0А ІУ J 

Fig. 165. УИіпулу Velyki. Е nc-avatinfvs cawiad out by M Sm»Sbko in 1940 (SAOA IUS> 
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MATERIALS DO FRADZlEjOw WQtYNIA 
і POLE51A WOtYNSKlEGO 




JOZEPa 1,01 Г IZlwSJUE-GiQ 


Put. 166. Олександр Цинкалоаоьчин 1940-ві роки 
Fi-q 1ЙЙ ОїехяпДг CynfcAlnwski J ЗД'] (h 


Pec. 167. Книга СлвссандраЦинвалоасихагр. ї9(И 
FiQ 1б7 Book Of ОІекагкІт CyF*alQW5ki 1961 


пів не збереглися у Львові. I hi підставі рисунків 
інщ. Федецькоіо, який працював при розкопках в 
І940 р., (ШіЗно, що ГГсгс терняк не клнпя глибоко і 
не нлтрґшнв вьйслйук цього па оселю" (Старчук, 
Звіт.,., 19-36. арк. 9|. 

Впродовж серпня 1940 р, у Вікнинах Велн- 
кня,тепер Шумеького райомуТернеш in г,с ьті об- 
ласті. М. Смішко колал на полі садиби Прокоп а 
Вальч укЗ, де неї н чи а р сип к н трьох жати іх споруд, 
окремі вогнища, велику кількість кераміки, зна¬ 
ряддя праці Приїзди в до нього і Казимир Маев- 
СЬКНЙ, [цо підтверджують окремі фото. Зроблені 
Олександром Цннкаловським (рис. 163-165). 
У супровідному листі від Зі. X. 1940 р. О, Цині- 
каЛйВСЬКНЙ Лише: “ЛиСіЦІ^пМіІЛГниіі Товаришу 
Директоре. Посилаю Вам знешки j розкопів у 
Великих Діклдаялг, Якщо іЕгтірібнг йям нсоб- 
ХЇдно негативи тО прошу мене повідомити .м- 
роз же вишлю. Вибираюсь до Львова десь J О* 15 
листопада ц. р. Щиро здоровлю", - і далі підпис. 
Фотографії справді цікаві, якісні, зроблені про¬ 
фесійно (на звороті кожної фотокартки е штамп 
"Zdj^cic Непгукз I krmanewicza”), На одному 


і фото 194П р. з Вікнин зображені М. Сміш¬ 
ко, К. Масвськнй і невідома жінка (рис. 163). Є 
припущення, то то Ірсна Сірск. Чи насправді 
на фото знята (реиа Сівек (учениця Л. Ктздон¬ 
ського та його асистентка в ''Музеї Червенської 
землі"), виникають сумніви, оскільки € інші 
відомості - і гід час "перш її ж советіи" нона була 
арештована і заслана до концентраційного табо¬ 
ру |Лсч, Зіині. с, 43|. Проте їі могли арештувати 
і після розкопок І94ЕІ р. (?),так що питання від¬ 
крите. 

“Здобутий матеріал належить до трьох 
різних хронологічних груп: гальштатського пе¬ 
ріоду, ^OttN 1 It 0,710 ПОХОАДНЬ НІЙ рішігьофеадоль- 
коео періоду" [Смішко. 6947, с. ] І ЗІ. Неоліту у 

ВіКНЕШЯХ Еклнких не ви явлено. Що ж ДО розко¬ 
паних Т, хат" доби полів поховань {рис. 164,165), 

то дослідник відзначає.складність реконструкції 

об'єкту, їшіо первісних розмірів і плану. “Мушу 
звернути увагу, що спостереження довелося про¬ 
водити в суцільному шарі чорно^ехіу, в серед¬ 
ньому і м завтовшки. Цс дуже утруднювало, ба 


їй? 
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Рис 166 Слефаи ДрукОйсьісин [Інсгі, 2002) 
F д. 1 60 Ііеґлп KfuKawfthi 


НйПшгв унемфжщюлюваля вуядпсння слідів від 
стовпіє" [Смішко, 1947, с. 112]. 

СтефанКрукавськнй (рис. Збй) час окупації 
Лерсжкь у Львові [Wifclcowska. L9B3, 5.272; 1942, 
ї, 34 35|, куди і її» [рашні і Перемишля, де про¬ 
водка польові дослідження (очевидно, в кар'єрі 
Перемишльсько') цегельні). Не .ЧаНЗЧЦ МОЖЛИ¬ 
ВОСТІ повернутися до Варшави, С. Круковськнй, 
як знаний спеціаліст-археолог, без труднощів 
влаштувався у новоутворений Львівський від¬ 
діл археології Інституту археології АН УРСР, де 
виконував обов'язки завідувача фондів Є дані. 
Що 1940 р. він був призначений також головним 
охоронцем фондів Львівського історичного му¬ 
зею. У вересні - жовтні 14-10 р. С. Круковськнй 
досліджував родовища кремен № поблизу С- Ла¬ 
за ріпка в нижній теч її Золотої Лн п к (ур, Збучі), 
R науновому архіві Інституту унраїкознав- 
егва ім. І. Кркиякевича МЛИ України зберіга- 
стьсн чорновий великої" статті С., Круковського 
(рис. Iftfi) іа 19 , 41 р. "Копальня “ЗбучҐ в Лазарі в- 
ці Мижнівського району" [Круковськнй, 1941], 



Рис. 169. Рукопис С. Круковсьссго про ДКЛІДЖЄННЙ 
крем'яного родовища в Лазарівці, ур. Ібучі. і 64 і р 
Fig 169. Manuscript of S. Krukowski dedicated to 
re-sBafChos of Hihl deposes in LaMrivks. Ztmjch Piace. 
1941 |SA DA IU5) 

у якій подано широку інформацію про пред¬ 
мет дослідження і методику роботи (рис, 169). 
Відзначено, що пя купальня відкрита геологом 
і археологом Ю. Палянськнм у 1930-х рр. На¬ 
прикінці 1939 р. Ю. Полямський розказав про 
копальню С Круїковському, а у вересні 1940 р, 
разом з “м Ірин чим" В. Зелькевнчем і " помічни¬ 
ком мірничогсГТ Журовським провели у “Збу- 

чГ ПОЛЬОВІ ДПСПІДЖЄЕІНЯ. 

Урочище "Збуч і" біля ЛазаріЕки днакодить- 
СЧ В нижній течії Золотої Липи (лівої притоки 
Дністра), практично уже npsi впадінні у ріку, 
дещо На північ від Нижнева і на південний схід 
від Галича, Цікаво було би проаналізувати цей 
науковий твір відомого нченпто, оригінально¬ 
го за змістом, стилем і головними висновками. 
Власне у цьому “Звіті" простежугться стиль, 
що перенасичений різними нєологізхрмн, а то 
і просто незрозумілими (чи зрозумілими лише 
самому автору) термінами, визначеннями, сло- 
imatufl ученнями. Дійсно, наукової новизно у 
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C Круконсьниги вистачило би на кількох до- 
слідішкіл. 

Начнемо лише окремі розділи; "Вступні 
відомості. Цілі і праця кампанії 1940 р.". "Дещо 
ЛрО лем ОСІЮ копалинавого ЗОЛІЖО г найближ¬ 
чої околиці”, “Топографія і морфологія стоян¬ 
ки ти ії піде лтйлнок" 'Труніші FPFlJ fcanoftHHi 
процеси на Збунах", ш Поседенчв спроможність 
Збучів". “Морфіка. хронологія..Д (рис. і70), Ііід- 
разу Ж треба пояснити деякі неологізми щодо 
геологічно-археологічної термінології С-гефана 
Круконськсго, Стаття написана по-українськи, 
Чорнильною авторучкою і почерк, безсумнівно, 
авторськіїй. З неї можна зробити висновок про 
добре знання української мови, а також чудову 
орієнтацію в палеолітично-геологічній україн¬ 
ській термінології. Тому професійні "неологіз¬ 
ми" у цій сТлТі варто розцінювати як першу, 
ще не опубліковану спробу застосування влас¬ 
ної "круковеької термінології", що пізніше !*Н 
плетися у НІЛПМ1ІН твір по-ПОЛЬСЬКІЇ | KrykOWSki, 
Nowakowiki, 197б| (з тлумачним словничком). 

Ьуло кілька причин, чкі спонукали науков¬ 
ії я до цієї прані По-перше, джерелознавче зна¬ 
чення доісторичного гірництва: по-друге, но¬ 
визна відкриття, адже це була перша пам'ятка 
західноукраїнського видобутку крем’яної сиро¬ 
вини і, по трете - Стефан Круковеьклй був спе¬ 
ціалістом власне у креме царському гірництві. 
Цікавими к його записи, які подаймо без СТИЛІС¬ 
ТИЧНИХ змін. ''У вересні і940 р. відбув я кілька¬ 
денну подорож е іїазарівку. Ціллю було поверхне¬ 
ве р&згяяненнй Стоянки і мллглдоисрнгй першої 
праці на ній... Завданнях і кампанії була орієн¬ 
тація в роді стоянки і її' пійстолнлк, я системі 
гірничих зроб гв. хронології і суладевої приналеж¬ 
носте тя в окремих рисих, що вможливлювали б 
майбутню раціональну експлпрацію. 

Дві були основні праці кампанії. Одна - 
накреслення шарової iwarstwieowej) карти 
частини гірничого поля, ецц її поверхня мас 
форми злагідпеного гірничого примітивного кра¬ 
євиду. Мірничий й. Зелькельгч і помічник мірни- 
чого Т. Журавеьчий виконали паличні лпимки, 
обчислення з fu4.1l, сі далі зробили бруліон карти 
в поділи; 1 1 1000, х шарами що нівметра. Карта 
зайняла цілу смугу гірничого красвйду, довгу при¬ 


близно 230 м. широку приблизно 16 м. Друга голо¬ 
вна праця - 4 f зробленим ррррьсиг розшуковах еа- 
колїь (l/l, i/if , 1/Ш) аж до скельного щирця. Цею 
працею керував я безпосередньо" [ К руковськ н й, 
1941, арк. 4]. 

Досить змістовно і цікаво описав автор 
умови знаходження родовита, його характер¬ 
ні риси. В цій праці, яків багатьох наступних, 
С. Круковський пояснював запропоновану нову 
термінологію (не треба думати, що ній не знад 
загальновживаної). 

“Копалина - це крем'яний сирівець, що ви¬ 
ступає в сукупиних. 

Зпліж - це під поверх непе мітріяище матер¬ 
нього вапняча сукупин, & цьому зчлемг крем’яні 
кежкгреціі їи'реважнп цілі, сі тільки рідко і незна¬ 
чно ;гокййяльцьойіііч; з природи. Природна, не 
надто чхісіцл- фрагмешпаричнкть сукупна лгд- 
порядкОвуітьСн отим (Лмим формам неправиль¬ 
ної тесовости, що інтимні іхньлчу tie pete чому 
матерньому середовищі. 

Вапняк тут Мергелистий і дглМксШий, а 
крем'янистій позсм його зегтрі'лнщд мило егбо 
майже щ\ зрушений із первісного шарово-тесово¬ 
го укладу ЗвІтрІЯИНЩіХ окрухів. Гем су цілі Сук у- 
лини і їхні згадані фрагменти мдкнпь невелику 
ямкргрсрррь дрібних пошкоджень. Су купини май¬ 
же ніколи не зростаються з вапняком. Вільно 
сидять вони посеред взаїмно вільних обломків 
здрррірілнщц. Вапнякові окрухи, що охружають 
брила СиріацЯ, мають невеликі розміри. З Ції! 
причин добування сирівця могло відбуватися без 
рубання скали. Вистарчало найпростіше легке 
порушення та відкиданая вапнякових окрухів. В 
такий спосіб діставалися до сукупин і виймали 
їх зі зложи, Тому доісторичні гірники не вживали 
на З^учАЯ кйм 'яних, тільки розсохових Лзьобл- 
кїв. Знайдено лленячї ялкзчаки, що про нцлг буде 
мови далі " [ К ру коне ь кий , 194 1 , С. -І ] . 

Ми навели тільки маленький фрагмент цієї 
великої статті .яку. л ум а в, на рто було би ип убл і - 
купати повністю, адже тут вперше поста але ке 
питання первісного кременярського гірництва 
в Україні, яке те й дотепер е дуже слабо вивче¬ 
ною проблемою. Копальня кременю в Лазарі яці 
майже невідома спеціалістам, оскільки публіка 
цій про неї r Україні не зроблено, а Стефан Кру 
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Рис 170. Зм ст руксмсу C. Крука всякого про дослідження крем яного родовища а Назарівні. ур З&учі. ПОЛІ р 
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Pehgcahl і гепгасхік львівської археологи 


ШСЬКіш ь h-m'lx а і-і ijj і-Е у ІУ44 р. до Польщі, більші; 
не ПРРерТЙЕКЯ ДО ЦІЄЇ ТЄМІ1„ 

АРХЕОЛОГІЧНА ШЯ/ІЬШСІ h В ЧАСИ 
НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ 

У часи німецької окупації МЕНІ Знову від* 
ПОВИЛО СВОЮ діяльність. Історичною СЄкііІЄЮ 
керував Іван Крнп'якевнч, археологічною - 
Ярослав Пастернак. Крім Я. Пастсрнака. до сек¬ 
ції входили Олег Кандиба, Каперш Козлоиська, 
Юрій Постянський, Маркіян Смішко, Левко Чи- 
капенко. “Нл tjcHix сходинах були обговорювані 
ШШОМИІ нйуКоаї npttiv, rtputo т[Ч>. it, деякі проблеми 
історії культури старого (алича й бронзові нл- 
мийники баспгартн лнтенської доби (Пастер¬ 
нак), орнаментики трипільських мисок (Чикя- 
жнко), хронологія нілньоримських тідополших 
могил (Сміигкр)ь (тириш трипільська культури 
в Галичині fJtofctJEiddJ ти гн* (ІЗастерЕіак, 2006. 
с.9-11] 

Під ча£ ІІ-ої світової ніеїии у Львові пере¬ 
бував Л. Чмкаленко, яки її опрацьовував наукову 
л ітературу та кера мі к у три ■ і іле.ської кул ьту рн зі 
збірок MTLJ], лпісним членом якого він був ще 
і J932 р. Ще під час німецької окупації Польщі 
в І940 р Л, Чнкаленко звернувся до тодішньо¬ 
го іоло іншії» археологічного органу і питань 
охорони пам'яток -Державного археологічного 
музею у Варшаві з проханням надання офіцій- 
ііогсї дозволу на проведення розкопок городища 
поблизу с. Чемно їйшоиедької гміни, Гомашув- 
Люйельського повіту (пцет Левка Чи калмика до 
Софії Парфпловськіії, [цгз зйерігаЕГГЬСЯ й ДАМ). 
Л, Чнкапенко був першим археологом, який до¬ 
слідив літописний Червен за допомогою архе¬ 
ологічних розкопок. Зніт про ці розкіл ікіз опу¬ 
блікований аж у І99Я р. зусиллями львівських 
археологів [Чнналенко, 199ft: іісгсиїрич, Фк- 
дипчук, 199В, с. 636-637). 

Е* науковому архіві відділу археології Ін¬ 
ституту українознавства ім. І. Крип'якенича 
[ ї Д К України зберігаються чернетки Л. Чи ка¬ 
ле нка - рисунки тушшю на кальці різних аріе- 
і^актів періоду енспяіту-брокаи, скопійованих 
зі статей різних авторів XIX 3 першої половини 
XX ст, Але є також серія замальовок трипіль¬ 
ської Орнаментованої ксрамікві а оригінальних 


матеріалів (очевидно. Зі збірок Музею НІШ) 
- Пеньонжкова (цілі форми горщиків за, №№ 
235БЯ, 236Л9, 23640, 23ЯЙ9), Понудні (ціпі фор- 
ми за №-Vf 20945. 20954, 21074, 21І5б, 2IUS2 та 
in.), Зїіяі-чє Золотого, Еїертебм (а опублікованих 
праць К- Га дачека), коло Замку; Городниці Мело- 
йорськпі (коло ГусятЕїііа), КунутСиі І і [[, Петре н, 
вигнанки та ін. (копії опублікованих рисунків). 
Загалом, “архіЕї Л. Чнкаяєнка" в ЗнСТТіТутІ украї¬ 
нознавства - це рештки його чорнових опрацю¬ 
вань, залишених в фондах ПТ11І в часи Другої 
світової віТши (пізніше ці матеріали передали 
до відділу археології). Усе, що мало наукову вар¬ 
тість, вивезене за кордон. У 191Яр він емігрував 
ДоСША, *УЇ. Чикалснко був дуже скромною люди¬ 
ною - це відчувається і його Листів ді> й. Щерби- 
ківського. Навіть складаючи власноручно список 
своїх праць, який но прохання Л. и\ер6аківсь пго ?а 
надіслав йому до Мюнхена, учений включив лише 
ййГялгв, на йол) думку, нлйлкгоонїшнх, виданих 
шістьма мовами, хан, як нйісілЩ, праць у Д г Чн- 
каленка було значно більше^ |Крушельннцька, 
іт с, 641], 

Під чаС в і їм і її 394 І-І! 944 років археологів - 
ні польові робот здебільшого не велися, однак 
деякі дослідники все ж таки старалися копати, 
Ярослав Пастернак проводи» незначні еіольові 
роботи (короткочасні виїзди) у !аличі в (94J- 
1942 рр„ готуючи в цей час велику підсумовую¬ 
чу роботу про давню столицю Галицького кня¬ 
зі нетаз [ІІастернак, ]9441. У 1947 р. на цюкнигу 
написав рецензію М. Міллср. допускаючи необ¬ 
грунтовані Зауваження, на ЯКІ Ярослав [ паномич 
лзь професійну відповідь [Пастернак, 1947|. 

(943-1944 рр, .Мархіян Смішко - н слу'ж- 
бовегуь управління мтпїчехм Львівських установ 
AH" - гак занотовано власноруч М. Смішком 
в автобіографії, хоч штика? питання, яким ЧИ¬ 
НОМ ній міг служити я Академії наук YPCP під 
час війни в окупованому Львові? Щодо його 
Еіраці під час війни існують інііеі відомості. Гак, 
Данута Піотровська на основі публікації А. Рн- 
біцкої [Kybicka. 20У2. s, 57. ]70( зазначає, що в 
часи окупації Льноні Маркіин ('мішко і Рудольф 
Ямка працювали у Львівському відділі ]нетпту- 
ту Східної' Праці (збереглися документи) [ІІіо- 
тринська, 2006, с. 8і|. 





Розділ 4 


Восени 1942 р. експедиція Львівського іс- 
тнрнчкиги музею гаід керівництвом Яргіслзна 
Пастермака провела розкопки поселення куль¬ 
тури лінійно-стрічкової кераміки поблизу с- Ко- 
тонане {Снешников. 1964, с. IG€l- 1 ЗО; Смішко, 
1959, с. 9; Пелещншин, 1974„ с. 99; (Івешніков, 
]974,с, 5!: Герстз тд ін„ t ЧН]„ с, 155І. Воно зна¬ 
ходиться на праному березі р. Бистриці, ftSO к 
на пір день від села Кодоване колишнього Борис- 
лаоського району Львівської області, ї урочищі 
капуст Тут, на поверхні зораного лолн, знайде¬ 
но досить презентабельну колекцію; кам'яні со¬ 
кири з наскрізним сверленнм отвором, крем'яні 
ножі, скребки, різці, уламки глиняного посуду з 
орнаментом у вигляді заглиблення ліній і ямок, 
та наліпних гудзі» із заглибленням я центрі. 
Внаслідок проведених розкопок відкрито сліди 
ДВОХ жнтеп. які були заглибленими » ґрунт зем 
ляНМКН. Kd Дні землянцк знаходилися СКУП¬ 
ЧЕННЯ ьу І ликів і помелу - СЛІДІВ ВІД ВОГНИЩ, ЯКІ 
розпалювалися безпосередньо на долівці, Судя 
чи :і форми і величини ямок від Стовпців на дні 
жител, можна говорити, що землянка була пере¬ 
крита дпоскилим дяком. 

Серед Еіспіікиї кількості знайдених фраг¬ 
ментів посуду вдалося реконструювати кілька 
цілих, посудин. Це були переважно миски із за¬ 
округленим, або ріпним дном, інколи прикра¬ 
шені заглибленим стрічковим орнаментом, або 
Ж. горщики 3 опуклим ТІЛОМ І порівняно вузьким 
горлом. Знач їм кількість знайдення на поселен¬ 
ні матеріалів пов'язана із землеробством. Це 
уламки кам'яних зернещ-рок. крем'яні та обси¬ 
діанові вкладні до серпів і сліди: полови та зерна 
пшениці (чи ячхіеню) [Гула, 2.00Й[. 

Ці матеріали опублікував L Свєшніков в 
центральному тоді друкованому органі архео¬ 
логії “Совстскан археологи я" в 1954 р. ІСвеш 
ннкон, ] У 5-І-, С- !І2-ІІ9|. Ярослав Пастернак, 
що проживав іаді в Канаді, обурився, оскільки 
я цій статті Ігор Свєшніков ні одним словом 
НЄ ЗГаД^н імен, аВТОра розкопок. У відповідь 
Е. Свемініков резонно зауважив, що то не його 
вина, оскільки ім'я Я, Пастсрнака в повоєнний 
чаг В Радянському Союзі було Заборонене дпн 
посилань чи взагалі згадок про вченого; його 
шари були вилучені з бібліотек. Але неможливо 


витерти людську пам'ять. Сьогодні ім'я вченого 
назавжди повернуте в Україну і .Тагілом в науку 
Східної Європи. 

ВИСНОВКИ 

Отже, в розглядуваний період - з вересня 
1969 р. ПО липень 1944 р, (неповних 5 рокія) від¬ 
булися кардинальні суспільно-історичні зміни, 
які не могли не вплинути на розвиток наукових 
досліджень і, зокрема, археологічних. Приєд¬ 
нання земель Східної Галичини до Радянської 
України, з точніше - до загальної соціалістич¬ 
ної Системи, проведення широких реформ та 
нововведення мали двояко значення. З одного 
боку, повна націоналізація господарства, запро¬ 
вадження української мови Ак державні я, поча¬ 
ток формування української еліти, безумовно, 
треба визнати як позитивні для українців пере¬ 
творення. З другого боку, насильницьке запро¬ 
вадження колгоспного ладу, повальна русифіка¬ 
ція і жорстокі кдральЕіі методи до українського 
визвольного руху вкрай негативно вплинули на 
суспільний прогрес і розвиток духовної куль¬ 
тури, Н науку було запроваджено єдину марк- 
СНСТСЬкО-ЛСНІнСьку методологію та історичний 
матеріалізм, що гальмувало усякий творчий 
дух. Нимушені переселення цілих народі"» ре¬ 
пресії. встановлення поліцейського контролю 
на свободу слова тощо стримувало суспільно- 
економічний розвиток, зате сіяло страх і не¬ 
впевненість у майбутньому. Після радянських 
реформ 1939-1940-х років місцевій галицькій. 
Інтелігенції відкрилися очі на слранжлш зміст і 
Природу соціалістичного ладу- Тому після всту¬ 
пу німецьких військ деякі націоналісти і патрі¬ 
оти плекали надію на утворення незалежної 
України за допомогою окупантів із заходу. Але 
й тут дуже скоро наступив повний крах ілюзій. 
Деякі археологи вступилн у спініірацю з німець¬ 
кою владою і тому були змушені покинути рідні 
землі з наступом Червоної Армії п 1944 р. Іїч- 
їхали також вчені, яким був неприйнятний сам 
дух радянської системи, її насильницькі методи 
і пролетарська диктатура, цинізм і аморальність 
гіа відношенню до демократії і Особистої Єбойо- 
дн. Інші дослідники вступили у боротьбу з фа¬ 
шистами і були знищені. 
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історики не- псжинн 1 міркувати як справжні паями, л/п бтьш із есе турбуються 
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РЮСьСи ®евр 
'Бои за историю'. Т99Ї. М. С 5І 


РОЗДІЛ V 

РАДЯНСЬКИЙ 1ІОВОЄННИЙ ПЕРІОД (1944 1051). 

БУТИ ЧИ НЕ БУТИ... “АКАДЕМІЧНІЙ АРХЕОЛОГІЇ” У ЛЬВОВІ 


Австрійський (друга половина XIX - 
! 9 ] Н рр. і та польський f 19 1 ft- ] У !59 рр.) періоди 
розвитку археології у Львові частково висвітле¬ 
ні у працях багатьох авторів (М, Бандрівський, 

і 1 : Берест, it ЕІІЛІС, І І. Ііулик. Л. К]іупіеліі НІ1І[ЬК 2, 

Т. Романюк. О. Смішко, Д. Павлів, В. Herein- 
рич та ін,). Однак нібито недавні перші повоєн¬ 
ні десятиліття діяльності львівських археологів 
поки-що не знайшли відображення ні на сторін¬ 
ках наукових видань, ні в публіцистиці. Але ж 
1 е і іеріпі н і її СТан археолог і l та ходу України в ба¬ 
гатьох аспектах е наслідком тих наукових підхо¬ 
дів» традицій і концепції "археологічної шкоди', 
що сформувалися у повоєнні роки, у нйТЛ і Нової 
і ідеології, у колективі наївна “східноукраїнських” 
кадрів тощо. Сьогодні ще живі представники 
тієї епохи і їхні спогади були б нечинне ним дже¬ 
релом у розумінні багатьох аспектів психології 
науковців I94CM9S0-K років, як. наприклад, 
книга Л КруШепькицько] “Рубали ліс” 

Найбільшим ідеологічним тиском в ті часи 
було тоталітарне запровадження "ЄДИНО пра¬ 
вильної” теорії марксизму (матеріалізму). У 
зв'язку з ним багато науковців “втекли від іс¬ 
торії" і перейшли до опису джерел. Археологи 
також перейшли на суцільну “описовість” яка 
дотепер є вадою багатьох археологічних дослі¬ 
джень. Треба врахувати також специфіку тодіш¬ 
ніх історичних джерел. Кожен документ того 
часу необхідно читати "поміж рядками", бачити 
при хований зміст» навіть насмішку над поряд¬ 
ками. які неможливо було змінити. 


Ста лін і їм тривав у західноукраїнському 
регіоні порівняно НАДОВГО - за "перших Спвг- 
тів" (1939-1941) і після війни (1944-1963). Піс¬ 
ля смерті FI. Сталіна розпочалась нова епоха, а 
З 195б р, археологію було. ііи-Суті» виключено 
з "передового ідеологічного фронту" L уже не 
обов'язково було вихваляти "роль і значення 
комуністичної партії у розвитку палеоліту” Але 
ж і таке траплялося. Чому? багато причин. За¬ 
лишилися страх, бідність і беззахисність. Деко¬ 
ли ви хна л яли режим люди, які, здавались би, не 
мали а тому ніякої необхідності. Але... Якщо 
"копнути глибіне" то виявиться, шо той чи ін¬ 
ший дослідник залишався під час війни в оку¬ 
пованому Львові, ІНШИЙ - перебувай в полоні (і 
залишився живим), третій належав до багатої 
(буржуазної) родини (за польських часів], ще 
один мав якусь іншу "темну пляму" у своєму 
минулому дорадянсьному житті, 

Публікації тих років рясніють цитатами 
марксизм у-ленінізму, але навіть неозброєним 
□ Ним ПОМІТНІ "сурові нитки", НКИМ 11 II рн ПІНТІ ці 
цитати до змісту, іноді такі цитати були настіль¬ 
ки чужими і недоречними, що читач мимоволі 
зупинявся посеред тексту, перечитував рядки 
ще раз, ніяк не розуміючи за'я зку цитати із сю¬ 
жетом статті. Але, переважно, науковці взагалі 
не звертали на них у Ваги, відмахуючись, як від 
надоідлнвих мух. 



Ро-ук.'і 5- 


лрчеогюіія у львівському уншкгапкп 

Одр.Т.ІУ ПІСЛЯ .ННЛЬНї'ННЯ JlhltOBS у 1944 р, 
підновила Сисно наукову діл дьніс гь ноносформо- 
hjhj кафедра археології та історії стародавнього 
Сніту Л ЬВ і ьськш'и університету, нкпю занідунаЕі 
історик, спеціаліст у галузі доби середньовіччя 
Іван ВєЙЦКІВСЬІКНЙ, У ГЕСрДДДі повоєнні роки на 
кафедрі читали нормативні курси історії пер¬ 
вісного суспільства, методики археологічних, 
досліджень, не нон- археології, історії стародав¬ 
нього світу. Окрім ТОГО, ЙЄЛМ окрема спецкурси, 
наприклад * Південно-Схід Fia Європа еІІІ-ІІтд- 
сячилітгях до Н. сТ { Марківн Смішко), “Археплп- 
гія Греції та Риму" (Іван Сгарч у к), “Скіфи" (Іван 
Старчук), "Повстання рабів в [талії та Оцілії ь 
І ] - 1 Ст. до н. с." (І пан Лей еі кінські! її) (Ьанд]юн- 
ський, 2(ХЮ П с 17]. Остання тема, безперечно, 
була продиктована новим політичним режимом 
З Головною ідеєю диктатури пролетаріату і на- 
голосом ііа різноманітні повстання. 

Після структурної реорганізації у 
ІУ4в/1949 рр. кафедру історії стародавнього сві¬ 
ту і археології об’єднано з кафедрою історії се¬ 
редніх піків, унаслідок чого утворилася кафедра 
історії стародавнього світу та середніх віків (за¬ 
відувач - І. Вейцківський) [Ьандровський, 2СХК1, 
с. 3 7- 29; 2ЕІД5]. Слово "аршзлпгія" взагапі зни¬ 
кло із назви кафедр університету аж до 22 черв¬ 
ня L994 р„ коли утворилася кафедра археології, 
античності та середиьовіччя (завідувач - М, Пс- 
лещишнм). 

ІПочинаючи з кінця 1940-х років, на факуль¬ 
теті створилась “задушлива атмосфера" втра¬ 
тились надії ага розвиток української національ¬ 
ної культури, У ]Ч49 р. кафедру історії УРСР 
об'єднано з кафедрою історії CPGP- ІЧззіточалась 
повальна русифікація. Уже в 1953 р. '‘..заняття 
українською мовою проводили пише 49 ликлпекд- 
чіо, а російською - 295" ІКнричук, Кондратюк. 
2000, с. 8|. Таким чином, увесь повоєнний пе¬ 
ріод аж до здобуття незалежності у (991 р. ха¬ 
рактеризувався "надмірною ш 1 де 0 легіісн?анкпік> 
усіх сторін життя факультету. Чисто піл чин 
JtipttxytianHX на роботу до університету визна¬ 
чальним чнЯннКо.ч був не фаховий рівень викла¬ 
дача. а інші моменти (члєнсрий? в КИРС то ін.Г 
[Шуст, 100ft. с. XVIІ. 


Згідно а радянською с ус піл ь н о і деол огічко- 
і не структурого наукові теми, напрями і загалом 
наукові дослідження Повинні були проводи і ю- 
ся в рамках Академії наук - в- різнопрофільннх 
науково -дослідних інститутах та лабораторіях. 
Ц університетах і навчальних інститутах голо¬ 
вна увага була зосереджена на навчальнопеда- 
нн гінін та ннхоеенІй роботі; наукові розробки 
поступово занепадали. Багато предметів зникло 
з університетських курсів, інші ж викладалися 
за шаблонною Системою, яка передбачала ;шіие 
освоєння елементарних початкових знань. Така 
доля спіткала м археологію, яка поступово еі(д- 
мпрала а університеті. Коли ж піднімалося пи¬ 
тання про розвиток археологічних досліджень 
в університеті, то вказувалося, що дпя цього 
у Львові існує відділ археології Академії наук 
України, а після 1951 р. - відділ археології Інсти¬ 
туту суспільних наук ЛН УРСР. 

Правди а і спогади а і Свого студентського 
життя р університеті у після воєнний час і про 
порядки, які існували тоді. Залишила Лари¬ 
са Іваніьна Крушельницька | Крушельннцька, 
ІШ]. 





Рис. 171. Ришард ГаншинЕЦ. 
Fig і7і. fty&zard Gartszymec' 
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ЛЬВІВСЬКИЙ ВІДДІЛ ІНСТИТУТУ археології 

*Н УРСгР; СТРУКТУРА, ПРАЦІВНИКИ 

У 1944 р. відділ археології Інституту ар¬ 
хеології ЛН УРСР лиНОвЛенин у визвольному 
Л кипні, але на початку у дуже мізерному числі 
науковців- Під час війни і одразу після її завер¬ 
шення більшість Польських археологія виїхало 
до Польщі. Змушені були емігрувати її окремі 
українські вчені ( Я. Пастернак, ПО. ГІопнкськіш, 
Л.Чнкалеико, В. Козловська},буй замордований 
німецькими окупантами О. Капднба. Сьогодні 
дуже важко дослідити археологічну діяльність у 
перші I to НОСИ мі роки. Цс був Час відбудов 11 на- 
родЕіого господарству, зруйнованого війно», 
тону археологія, як наука '‘неіктуа рівня" віді¬ 
йшла на. задній план. На передньому фронті 
ідеології стояла теорія марксизм у-ленінізму, для 
rtkOi СїіірОдЛнне минулі. - українеькоі сі народу не 
викликало зацікавлення. Навпаки, багато сторі¬ 
нок того минулого треба було назавжди покоро- 
нмти н ім'я Світлого майбутнього. 

У відділі працювали фактично Марко 
ЯН ОмІЕСЕНСЇ, ІЕЕЛЧ Старчук та Казимир дат¬ 
ський (останній у L945 р. ипїхан до Врпцллйа). 
М. Смішко одночасно викладав у Львівському 
університеті: у 1444 - 195-1 рр. - доцент кафе¬ 
дрі! історії стародавнього Світу і археології (до 
3949 р,). потім - кафедри історії стародавньо- 
ео еліту і середніх ліків (до І9$4 р,). Учнями 
М. Смішка були аспіранти, пізніше індоли укра¬ 
їнські дослідники О. Ратин, И. Аудіх, ЕІ. баран, 
Е. Балагурі, М Кучінкп. 

У звітній публікації про роботу у 1944 р. 
І Смішко, 1947, с, І87-1&9| М. Смішко відзначив 
ті а ьк и 4 - ох наукових нра цінників! "те* н і ч но- до¬ 
лом і ж кий персоналі Підкреслював, що науков¬ 
ці одразу ж включилися у повоєнну відбудовчу 
роботу: “М. Сміїяхй бере активну участь у яісї- 
ноеленні роботи львівської філії АядДеліг? наук, 
К, МлочмгиеЗ ддапмплн лрзякїзуеіітрни археоло¬ 
гічний відділ Львівського історичного музею. Як 
консупьзнанти лсноґ відбудувати 

ехгпілкцілі археологічною відділу музею. н<о після 
міРхідбу яїшой зоаеглі ке існували, і разом з тре¬ 
тім працівником Львівського відділу інституту 
і. Д. ('тарчуким беруть участь у підновленні 
праці історичного факультету Львівського дер- 


мвеного університету ім. І. Франка, в якому ор- 
МнїЗОвуіОть кафедру археології та історії ста¬ 
родавнього світу " [Смішко, 1947, с І&7]. 

Станом на І січня 1945 р у відділі працюва¬ 
ло 7 осіб (2 жі нки і 5 чолешікі в), з яких за в і дувач, 
2 старших наукових, І молодший науковий, 2 
науково-допоміжних і 3 технічний працівники 
[Ситник, 21Ю0, с. 1191. У радянський час впро¬ 
ваджується нова система наукової роботи, суво* 

рсно контролю, ЗВІТНОСТІ, іііднщденмл ідейного 

рівня і т. д. Деякий час у відділі числилися ще 
два дослідники - українець Юрій (Єжи} Куль- 

ЧНЦЬКІІН і пиляк Бриніслзн БілінСький. Обок 

виїхали до Польші і стали видними вченими. 
І>, Боннський виїхав до Вроцпава у 1945 р., а 
Ю. Кульч ицьк ий - А 1946 р. У 1945- р. До відділу 
потрапив Йосип Меленеький. Є інформація, що 
у 1947 р, він проводив невеликі розкопки н Іллн- 
ЧІ (Крнлосі?} | Роман шк, l99S,c, &5oj. 

Крім вищезгаданих науковців, у перші ПО¬ 
ВОЄННІ роки ЛО відділу ПриГіІІЕЛМ М. Барди Н. 
О. Ьійовська, її. БіііТоііяк, Р. Іапнипо.ц 1 . П. Ді- 
дрік. Я, Лабій, Ь, І Іроконорнч; у 1946 р. (рис. 17Л> 
додалися прізвища О. Фені на, Ю. Му така та 


1 Гдниннси іГачсінсц) Ришард ;1&?5 iKS. 1 - атомну пьвч- 
(Ьйіиу учений иикийсмії^й? лецяМу {роС- її TJ, іеторь* к>їіьлідаі, 
фпичм, професор Ніякої ^ввргіїїтіитие - Позчачсмйза Львів- 
СПИНО. Йр-ОЦЛМСькОСО І Ягєьлонсьхоео. а & 19 J5- 1946 р&ан - U& 
й науковая працівник аддіоу археології .Чс^лвулт/ ярохнюл,.- АН 
VРСЙ ґ4|й фіхт у Екнрафії a^snoa? донедавна був чмЛигіій. 
Сіли pt&nto'jr# (арпного мЛльиСпІйІ, нМч«СІГ * ЙшиМч НуС LP &ІЯ 

В-днЯ, ГЮТМН LiT',-.i-.v-,W гстгощ фл/кши? Г h jWi- 

аелсилїетнк е M*&hcuwj* і беріте f)S?T-T9Ti?. &Й5и чнимтсаау 

IfwCtJtWy СЛужфг { Jfl і$- І Jli| ЗАплСґЯЛ Я 

бфпш е iSlIp. З І9ї9д - жарівша* кафедри класичної фшапой у 
ВдґсиЖьхОму }™міхиігів№ їфхе «в4йїг:0і. т шзиу ш рруї - нт- 
личаїіній профещ> ЇТйЗїгачсілсЧй унтреотету a j JSJfl t фах- 
piifMD до t$4G р. - заькаШілі професор і зав хофздри нгзгаччзі 
філатн^Дья^й^інй ртівереатегл^ е тй'Зії- тзз? № гуялат- 
ну ^дріАО у Львові, ічо (ішм нйвльвісіть ві^в™ бавал» лл-оря 
лФикмирвиьлси іривісмоіхлжгаіґіґ, а також новії* тжлоеакід чз- 
ухрїпх jrjipHAnie -фдсьчта'. ТТіІрееггрї', -0й№) XflKV*»\jC\ «З 
спорою тиж в hiwockwuD лерв£ ііл>'изіпсчз йагато ifejwoeua 
«Я rcuurt Літямв 1 . (і чіЛїіі Лалмір, Після війі *v Еуа зчуїдачлї 
вігїжвпхі do Літльщі і'І&ТІі (х.і, леле Вроц/ща «й в Ядаллоиеелв- 
ну ET'JflFjJCirmgm.' знову лж жеріемит жаї^ш- жпзаннси qbincflceif. 
У ярінеря^рну йиМммі «СЙО я фср*г,- АідііПЄ до 

друяинч Софії 7 ґю^'ся iW^HiiT'" ґап>йлжс№в№зай у :я9? р.. 
спві|ідтвл¥ яайаляя ті/«чіееіл!в "Ptreltral із 27 ггчіавич Г&46 р. 

пост 'Шой еуіівяпя (до Л&лміи - 0 Сх іврйіз ґ-до&вімуліи 
офеїііінв ініііллеляя і Йпверсьїтіепіу і Джаймл'і. Ошк лвоисвв 
І А-рин тргрі ОігіїЯІГПЧ гадіііумув кврівЛУЛЧ і рркгтчдай ҐфО 
Свій- лДМір" ОіЙПіАл^ гад ■ДкЯ^вИКіи" лі-дл идолься ллрсне 

еійіп врлвологл. Y Ґ995 р ф мсгтіяпкіі Р. Га>ллі*іьив aoCtaina 
QKpCHQ*} книжечко*}. Є ДкМ ук]МпїСй*(ЧГ PQ&. ШЗОСм ухр)їм- 
сьжв чвг-таль^стп лерш-вї гмцсенньь: рохя ДОиСВД в №ья^ 
чср*іиж гпциак. трйнішниасі і брута/чло лгач. з ншно беку, зро- 
ЗуіМП.'і ЛНО ffiyfS И ЛьвСк№ ЛСЛьСькіяі, а Якому fJW .'ІКІЛ W 
оао 1 іфжцї 24 роки /йвгцілик, Г^Й.І Однак «к№ ашлать-. t^c 
дря рйИцтік^ apibtjfK}?.* І фвЧАНт' Лвша 

Диіьщрдв ГвмиоАьчя була зчаи&чи/ю у Едм(ллх ве-чиг і г 
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Розділ 5 



Рий 17?. Є Віитомнк.Т ПпакСін та О. Ратин. 

ПґііСнЄС»*- 1S47 р ПриНЛТі-тй йДшВ П КруШВРь-НИиЬНОЇ 
Ftg 172 Е. VinloniBii, 7 Plahsii and О. RaLych PK&nEs'k. 
1547 L. Кпи&ІївГпуІй'ка'б private archive 


В. МанаСТирського {на Зміну E. ПрокоіЕпвича), 
У 1947 р. у відділі працював Сергій Судаков, 
атеуже в другій половині 1940 р, еїого прілій ще 
Shill kae si списків науковців відділу. 

Про кадровий склад відділу знаходимо 
інформацію в такому документі, як “Листок 
прищиш я працівників Львін.(ськоео) Відділу 
1948 р." ІНА НА IV] (рис, Ї85), У цьому "Лист- 
ку г відвідувань Зазначено прізвища 14 працін- 
ник їв, однак без М Смішка (зав. відділом). Це 
М. М- барди н, СХ С. Ьіґювська, Е, О. Вінтоклк, 
П. ]. Завада, В. II. Кравець, Л. 1. Крушеліїниці,- 
ка, О. L Костюк, Я, Е Лабій. В. І. М а пастирський, 
Й_ г Псленсьний, Т. І, Плаксій. О. О. Ратич, 
1. Л. Старчук, О. В, Фенпн. 

З особистої розмови з Ларисою Іванівною 
Крушельницькою ми лон і далися, що Карднії 
Марія дра цюкала машиніст кою, Blhtuhak Женл 


- секретаркою (рис. І&2-ІЙ4), КезСгкж ОрССт 
фотографом» Плаксій Тетяна - завідуючою 

бібліотеко»,. Ьійовська Олена {Галя) - завід- 
унанкеті фондів (рис. 1КЗ, 1Й4). Ма пастирський 
Вітольд - інженером-геодезистом, Кравець Ва¬ 
лентина розпочала дослідження трипільської 
культу pit. Завада Петру - культури броНЗОВОГО 
віку, Старчук Іван вивчав Пліспеське городище 
періоду Давньої Русі, Феннн Олександр дослі¬ 
джував ранньозаліїннй період (римський час). 

1 Членський Йосип продовжував свої історичні 
студії нзд Давнім Галичем, Ратин Олексій розпо¬ 
чав обстеження давньоруський: пам'яток (пере¬ 
важно, городищ). 

Говорячи Еіро Йосипа Пеленського 
(рис, 175), треба відзначити, що в цей час він ви- 
впадав також і у Львівському університеті, а у 
відділ археплпгй Інституту археології він ісрий- 
ittoa у червні 1945 р. і був призначений на по¬ 
саду старш ого наукового сеі і вробітн и к а [ Луком- 
ський. Роман юк, 2002, с, З I 9|. Не дИнлйЧнсь на 
свій 76 річний вік, дослідник написав ще кілька 
наукових праць, які так і не буди опубліковані. 
Цс такі машинописні зшитки; ''Черемиські горо¬ 
ди’' (1947), “Стародавній Львів 2 * * * * * * * * 11 (1947), "Древ~ 
нєруськмй княжий двір 11 (1950), "Галич і його 
будіївницт но у древній добі XI 1-Х МІ ст“ (1952). 

У науковому архіві інституту українознао 
ства їм, L Крип'лксвича НАН України зберіга¬ 
ється зшиток (2Й crop.) машннйЛЕісної прачі 
О. А. Терлецького * Городи Галицько-Волинської 
землі” за 1940 р, [НА В А 1У Опис 5. <3д. зб, б І ], у 
нкіеї подана коротка характеристика різних міст 
Галицько-Волинського князівства (Галич, Зве- 
нигород, Терейовлд, Лаврів та ін .) г . 

Характерною росою нового суспільного 
ладу була обов'язкова різнопрофільиа звітність. 

2 Вит-рттсся вмочай ісгщмм Омелян ТерпЕцьким [ 1 S 73 - 

ТМ0А йчіелги чМи НТШщЄЗ TKf р. (рис f 761, ведат ~Р4- 

ндг Шда' ш 'Просвіти' $ TS№* рош, дешии у ІЬмшриу 

нчМіНг^ївопдги і 1947гч' Т95 1р . е/тлхя yiTujMXii, «илчЛбеїкьхіїїі 

ЕКИїя Інститутупторп AH VРСР Жргу'. ЛЧтго 

утаере^чн АЮНигіДОу сусшлькіїх чарг Ah УРСР у 7954 р. Омелян 
А*т&тт їжмііиїм у ДяЬіщіізк ЇУм мьЄ№еі0Ал ййчзОіі 
Треба ехімячдо», ьцр іде у ІОД^-1 рр. ф* чмцнн доідадеи 

ашпяїдок * тимчасово jaedyflae жрфедрол .стари середи: з-* 
Лмігаде» уі іюрситщу. Утрммґ t$4f р триин »а«- 
гм сКхі^лїз іТгспя м*іц рАнцен даідаалш в умрррс&т' 
ріс елрчвгпиу *а хафвфі temopit середнії mrw. в з хговган 1945 р. 

- w крф^рі *сгари заіднуї > педвиищі сл«»н у Юор. ио*у 

було яріяяягда нарткние спулиь. стеріг ,нпі мір' 

№ такту ділИртаці 1 (Чрргій. 2000, t. fOI-IOZ. Стебпій. 2001. 
с. ЗО5-ЗТ0/ Є ймо me ідамхідав і saedycmbcfl pfao 
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Рис 173 Список Працівників азддігту аркесгойї. W6 р (НА 8А IV) 

F 4 173 List сі( scientists. of Depailm&nl; pf srtTiaeolCiEjy l94fi (§A DA IU$} 


Так, у 14^45 p, керівник відділу Маркіян Смішко 
Зробив у Києві доповідь "Стан археологічних 
досліджень у західних областях України" Че¬ 
рез рік на Vi Науковій конференції Інституту 
археології А ІЗ У PC Р ні н внет уші а а до І ювіддеи 
"Підсумки вивчення культури “полія поховань 
на Україні" а в 1447 р г у збірнику "Археологія” 
Опублікована його Стаття “Львівський нідліл Гн- 
ституту археології АН УРСР у 1944 р’ 1 [Смішко, 
1947, є, ІА7-ІЙ9), 

У цьому збірнику ломіщена друга його 
стаття про дослідження у Вікнинах Великих 
ІСмїшнр, 1947а, с- І і 1-1221, які проводилися ще 


в довоєнний 1940-й рік. Цікавим щоденник цих 
розкопок знаходиться у наукову му архіві відді¬ 
лу археології Інституту українознавства |Сит- 
KHK. 2W2, с. 2Q-231 

Ми уже згадували, що після війни, у 1947- 
І94Х х роках у відділі працював науковим слів- 
робітником Сергій Судаков, за словами Л. Кру- 
шАпьницької, лиАзк, але широко ОСВІчСНИй 
[знав східні мови) справжній російський інтелі¬ 
гент, якого доли після війни закинула до Львова. 
ВІН НЄ бун археологом за «епігоні, arte Широка 
обізнаність у туманітаних питаннях дозволила 
йому досить швидко яникнутн у суть архестЯО- 
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PuC 174 f HRfinTfipi-i icflp іки 1(1 дЛкумОнїй Про отримання ІіХп<ш4р0.ких і к$ни£Ли.рЄькі*х р^рй 1^40 р (НА BA IV) 
F-g. 174. Invenlory cards and documents about the receipl of household and stationery items 194в. (ЗА. DA IUS) 


гічшіх sipotT.'tL'M і уже н 19-17 ji. ній доспіяч(увад 
трипільське поселення у с. Семені в-Зелен че на 
Теребовллшцині в Тернопільській області. Про 
ці роботи опублікована його єдина стаття [Су- 
дакон, 1V52, с- 10-3 • ЗІ Ц. Поселений знаходиться 
“у кутку між рр. Серет і (нізною, нижнє руш мо¬ 
настиря ґнХСиліанш... fie пале у кілька ^нигігрія 
засипане уламками посуду і кусками перепале¬ 
ної глини місцями в такій кількості, ще цс. лк 
тіочать місцеві лішргшгґ, утрудниш обробіток 


грунту. На саіжалароній і яабораноаашй землі 
після дощу можна розпізнати чотирикутні ггло- 
ц<(Т'>ец, щи виділяються червоною перепаленою 
глиною. Ьулп лак падемо 4 невеликі розкопи в різ¬ 
них нгецля поселення,: у двох і них були виявлені 
площадки" [Судаков, l9S2,c. 105[.Треба сказати, 
що у Семенові, на цьому поселенні^ ще у 1 900 р. 
ній-розкопки В Деметрикеаич^аО. Канднба бід 
ніс иі матеріали до кошкловецької фази, з чим 
погоджуванеє і С. Судаков. Але С. Судаков та- 
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рис. 175 ЙОСИП Пе-ЛЄна>КИи, 1^0-01 РОЙЧ (НАВА ІУ> 
F*a 175. Josyp Palens'hyi ІВИО -lh (SADAIUS) 

між ія;ц;ніп неподалік абсолютно нону пам’ятку 
Іри нільської культури - па території яку ПІД 
назвою “Косгюлок". на «paw стрімкого урвища 
старої каменолом ні. 

Дідик' Йосип ЗІрокопович (І93 5-59Й5Ї пра 
цював в експедиції 194В р, 3 його довогнного 
Кнга мало щи відомо. Маємо документ - спи¬ 
сок с т улл'м т і в кафедр и клас нч ней археолог її, при¬ 
йнятих на археологічний семінар н 19Д2/І933-му 
навчальному році, очевидно, студент їй І-гп кур¬ 
су гуманістичного факультету, в якому значить¬ 
ся нрідвипіс Йосипа (Юзефа) Дідика. На цьому 
ж курсі тоді навчалися Сніешуш Колін - пітніше 
ззпишечнй на кафедрі класичної археології, Ро¬ 
ман Тпмлук. який працював у Львівському від¬ 
ділі археології у 1940-1441 роках (та енідчешсям 
.Я. Пастерника). Ьільгельміна Лєііік (Лслікувна) 

- пізніше Лєпік-Копячннснка, яка працювала 
у Ефїмишвськюму університеті у післявоєнний 
період лк історик мистецтва і літератури греко- 
римської доби, а також Стсфан Пуделко (пізніше 

- ІІуделки-ІІарніцКІ) - археолог-класик В питань 
античного мистецтва та літератури, Інші імена 
невідомі в археології, але. можливо, .тліні,чи 
себе н інших галузях науки, мистецтва чи гос¬ 
подарства - Станіслав Аксдяшек, Нладнслав Ьа- 
чнньський, йанда Дзержачовська, Крон іслам Ш- 
кув, 311а псе Глідеиер, Володимир Голись, Ге лея а 
Косонювна. Банда Кубракевіч, Гозаліп Лантнер 
Стеринах, Неслава І^арковськв. Віктор Мігулка. 
Софія Сєгманувна. Ірина Ііасиливська, Найда 
Йегжиньська, Яхель Неї'щ, ІІавел Неп гло важчії. 



Ркг: 1 7R Пкіігі ні і Тк іллмл.чий МіжйОЄикин період. 

Рід 176. ОгпаЬап Tertet&'fcyi Period Ьйіьиевп hva World 
Лага 


Уже н і940 І 94 ] роках Йосип Лдднк Став 
лаборантом кафедри класичної філології, а в 
1944-1449 - викладачем ЦІЄЇ кафедри, ггогдную- 
чи викладацьку роїи)і у З науковою діяльністю у 
відділі археології Інституту археологи AH УРСР 
піл керівництвом Маркіяна Смішка, якого впав 
іде зі студентських часів довоєнного періоду. 
Працював на ниві археології недовго (3445- 
1947). тому і не чапи шиє вагомих здобутків. У 
1950-1953 роках був завідувачем кафедри кла¬ 
сичної філології, потім - старшим викладачем. 
Наукові інтереси: творчість Вакхіїіда та деякі 
питання античності | Назаренко. 2013, с. 44-Й. 

Одразу ж по війні розпочав свою архео¬ 
логічну діяльність Згор Свєшнікив (рис. 177), 
який у 1945 р. став завідувачем відділу історії 
первісного суслільства Л ввінсьього історичного 
музею, одночасно продовжуючи навчатись на 
історичному факультеті університету (який за¬ 
кінчив лише у 1950 р.). У перші повоєнні роки 
Слешнікол широко сі 11 п працював 3 відділом ар- 
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Ріж 177 Володимир Сапич тга Ігор СвсшНіХМ ГіьВИКьхИй історичний муібй 1950-ті рр. 

Приватний архів; сім'ї; Савн-ів 

Fig її І VoKxtyrtiyf Savych аОД Igor Svesihn^ov. Lviv Ніаійгісаі Museum T9M-Eh Savych-5 Tamity pnvata archiva 


геології, брав участь в багатьох спільних експе- 
Д міцях» він самостійні ПОЛЬОВІ роботи (Мерперт, 
ІЗДЙ], публікував наукові статті і таким чином 
Львівськії її історичний музей став третьою ра¬ 
дянський! установою у Львові, дна проводила 
планові археолог!чні дослідження. 

Майже нічого не знаємо ми про одного і 
перших повоєннихнаукових праціннихін Львів¬ 
ського відділу інституту археології Олександра 
Фенін* (рис, Е79}, У фондах відділу археології 
Інституту українознавства ім. D. Кріш'якевича 
НАН України зберігається зшиток звітів про 
експедиційнії роботи у 1946 р. [Звідомлення... 
76 с]. Уже в першому звіті “Звідомпення я до¬ 
слідження селища періоду полів поховань в Не- 
слухові н, 1446 р." С інформація, що у роботах 
ЦІЄЇ експедиції Приймали участь: М. Ю. Смішко 
(керівник), Н. Дідмк [науковий співробітник), 
О. Біновська (лаборант).експедиційний інженер 


В. Монастирський, який виконував топографіч¬ 
ні виміри [Звідомлення... с. 22}. Роботи велися 
5 35 липня по ]0 серпня 1946 р. У наступному 
звіті "Звіт про роботу Верхнє-дністрянськоі 
ротні дкової археологічної експедиції' маємо 
уже повідомлення, що, крім керівника експеди¬ 
ції М. Ю. Смішка, брали участь завідувач архе¬ 
ологічного відділу Львівського державного іс¬ 
торичного му чек» 1. СкйшШкОв, уже згадувана 
О. Бійовська та О. Фенін. У звіті про роботи у 
Неслухові М Смішко писав: "Нійсулінгсть робо¬ 
чої сили і йорОЛґкечй робітника стали причиною 
неможливості пронести дослідження a Неслухові 
у намічених масштабах, а це, 5- e<w*JO чергу, під¬ 
билось на загальному успіху експегішбї !94б р. 
[Звідомлення... с. 22]. 

Зберігся аркуш и Соцзобов'иазнь" 
(ЇЙ. [[. 1951 р.), ті якому у Параграфі “По науково- 
дослідній роботі" 0, Фенін написав "Ллигінніїтш 
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Рис. 1 У Й Олександр Фенін, Маркінн Смішно і Лариса 
Крушельмицькй. 1945 р Приватний архів Л. Крушель- 
ницьтаї 

Fig. 17В, ОІйх-впЙГ Fenm. Markijan Smrehko-and Larysa 
Krushel'nylS'ka. 1949 L Kru&hei'nyts'ka's privale archive- 

роботу “Пам'ятки рапньозалізтго (доскіфсько- 
.jp) *ut су у Верхньому Подністров'ї^. a у парагра¬ 
фі “По підвищенні кваліфікації* написало "FJo 
ширити роботу "Пам'ятки скіфо-сармапцької 
доби на території Прикарпаття " до вимог 
ялн^пдйтсьдоі'джсртацй Ж X . 1951 р. здати 
іспит по докласовій археологи & обсязі дд ндміні- 
муму" [НА ВА IV]. 

Таким чином, молодший науковий дослід- 
ник Олександр Фен і п нл початку 195] р. плану¬ 
вав до кіпця року написати дисертацію, здати 
кандидатський іспит і, очевидно, продовжувати 
наукові дослідження не заході України, 3 його 
опублікованих праць знаємо лише одну наукову 
статтю "Знахідки римських монет в ҐІрнкарпат 
ті'* надруковану u '“Арлеоішпї", т. V, 5а 1952 р. 

Однак, уже у планах і звітах працівників 
відділу на 1952 р, імені Олександра Фенінд не¬ 
має. За усними Спогадами Л. Хруїнельницької, 


_П овоєнний ПШОД 

дослідник несподівано захворів психічна. З цієї 
хвороби він уже не вийшов, 

НОВА ГЕНЕРАЦІЯ РАДЯНСЬКИХ АРХЕОЛОГІВ 
У 1946 р, відділ археології поповнився ще 
одним дослідником. Мова йде про Олексія Онн- 
сйменніча Ратнча (1906-1975), який ще у 1929 р, 
закінчив юридичний факультет Львівського 
університету, працював у різних юридичних 
контрах Евано-Франківщиші та Львівщини. 
Олексій Ратич (рис, !І79) походив з селянської 
радин н, але Спромігся у тодішній ‘'буржуазній 
Польщі" закінчити юридичне навчання і діста¬ 
ти посаду судді, що і стало при чи пою виселенн я 
йот {разом в роди поні) в Казахстан після 17 ве¬ 
ресня 1939 р, У ]945- р, він повернувся до Льво¬ 
ва, а в 19-16 р. влаштувався лаборантом н Інсти¬ 
тут економікн Академії наук. У РСР 

В окремих публікаціях про О. Ратнча 
[Filip, 1969; Інститут українознавства,.., 2001, 
е. 2Й7| вказано, що він розпочав свою архео¬ 
логічну діяльність у відділі в 3947 р. Насправді 
цс сталося ще у 1946 р. Зберігся оригінал до¬ 
кументу "“Ліічньій лис так но учету кадрові в 
якому руко» Олексія Ратнча написано, що він 
є магістром наук £правда, польської атестації) 
і у 1946 р. зачислений Старшим .таїмІрані ом до 
відділу Інституту археології ЛІ І УРСР Ллє най- 
головнішим документом с завірений штампом 
”Витяг і наказу .4" 372 по Львівських Установах 
АН УРСР дід 2 ft. it). 1946 р."у яком у вказано {ци¬ 
туємо повністю): "iltfvwtmu т Ратини О, О, з 
посади лаборанта відділу ін-ту економіки на ш>- 
саду молодшого наукового робітника зй рахунок 
відділу Ін-ту археологи з і- її- іМ(ір Підстава 1 . 
Резолюція Уповноваженого Президії АП УРСР “ 
Підписано член-кореспондентом АН УРСР, 
професором Г, М. Саніним. Правда, в іншому 
документі “Діловій та Політичній характерис¬ 
тиці" на м. н, співробітника О. О, Ратнча зазна¬ 
чено, ЩО нін у відділі археології працює З січня 
1947 р. Очевидно, ця політична довідка і стала 
підставою того, щоби час зарахування вважати 
1947 р. Але. як відомо, юридичною підставою 
для встановлення часу початку роботи у будь- 
якій установі є відповідний наказ, датований 
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Рис. 179. Олексій Рзтич ШО-ві роки (НА БА ІУр 
Fij, 179 OleKsii Ratych 4$A DA IJS) 

конкретним числом. У випадку з Олексієм Рати- 
че,ч це. безсумнівно, У], 11, .1946 р, 

Звання молодшого наукового співробітни¬ 
ка О, Рішгч отримав лише у Ж7 р. Про це снід* 
чита інша довідка - 4 Копія витяг з протоколу 
№ 2 від 97V1II 3947 р. їаеіданнн Вченої ради Ін¬ 
ституту археології AN УРСР" яка доводить, що 
клопотання Львівського відділу інституту архе¬ 
ології АН УРСР про надання акання м. н. спів¬ 
робітника Ратину О. О. було підтримане Вченою 
радою Інституту археології АН УРСР 9 липня 
1947 р. Підписалися голина Вченої ради, дійсний 
член А Н УРСР ITL It, Сфнменко та вчений секре¬ 
тар Мг Я- Рудннськин. 

Здала лося б, яка різниця, коли О. Ратпч 
прийшов у відділ археології у 1946 чи 1947 р„ 
але поза встановленням Простої наукової істини 
Є Ще Й інший, Морально-етнчний аспект по від¬ 
ношенню до наших попередників, Некоректне 
ставлення до наукових фактів днекредитуй саму 


суть наукових досліджень. Існує й інший - іс¬ 
торичний аспект, Лдлсе О, Рзтнча переведено у 
відділ археології не за його бажанням, а тому що 
у вересні 1946 р. були ліквідовані Львівські від¬ 
діли інститутів історії, літератури й економіки 
[Ісаєвич, Микиті в, 2093, с. 12]. Олексію Ратину, 
як юристу і випускнику Ібрзівельної академії, 
зрозуміло, доцільніше було би працювати у сфе¬ 
рі економіки, але якщо відділ економіки пере¬ 
став існувати, то. відповідно, нічого кращого не 
залишалося, як перейти до археології. 

Цікавий документ датований ЖЙ р. - 

" ti Щ1 пера З НИнІНОНКІВ про роботу Львівського 

відділу Інституту археології АН УРСР". Комі¬ 
сія у складі виконуючого обов'язки директо¬ 
ра Інституту, члема-кореспондента АН УРСР 
Л. М Славша, ласт, директора по наукові її ро¬ 
боті В, Й. Довженка, секретаря парторганізації 
Ст. н. співробітника її. М- Даннленка з 24S лютого 
по 4 березня 194Й р. у Львові провела обстежен¬ 
ня роботи Відділу і постановила провести "... 
розвантаження .іяя, відділу Л4_ Ю. Смішка від 
частини господарських та адміністративних 
робіт передоручивши цю частину шов. О. О, Pd- 
тичу і на якого покласти обов язігк яченевд се¬ 
кретаря відділу. Львів, дня J, березня р.‘\ і 
підписи вказаних осіб. Отже, з цього документу 
ми дізнаємося, ЩО першим НЧЄНКМ секретарем 
відділу був Олексій Ратич і призначила його ви¬ 
сока комісія з Києва 

Ш період початку 1950-х років на кожного 
співробітника (і на кожного громадянина та- 
дїшнього СРСР) готувалися різні характеристи¬ 
ки. ЕІа Рагнча Олексія Оннсимонмча збереглися 
дві такі характеристики: перша - наукова і гро¬ 
мадська, друга - ділова і політична, У першій з 
них, зокрема, написано, що Олексій ОнйСимо- 
внч "на протязі 1947-4949рр. Hpirftxfuo активну 
участь у роботах Птнеської експедиції) Львів¬ 
ського відділу Інституту археології АН УЯСД 
а в і 94 7 р. - в робот і Гародської археологічної 
експедиції Інституту археології АН УРСР я 
KuCihj. j4 1949 р. Очолював роботу Придністрян¬ 
ської ардеолошчнеї експедиціГ. Підписали цю 
характеристику я. о, Уповноваженого Президії 
АН УРСР, канд. бїол. наук В. Г Хржановськ і, се¬ 
кретар гсаргоюро Львівських Установ АН УРСР, 
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kjho,. тех, наук Д, І. Очеретенко і голові МК 
Львівськії х Установ АН УРСР канд. істор. наук 
М. Ю. См і LLLKL). Датовано док умент 15 березня 
1950 р. 

У "Діловій і Політичній" характеристиці під 
2S липня 1951 р. вказується, цій Олексій Ониси- 
човнч "в 19 р, закінчмо з відмінними оцінками 
навчання у Вечірньому університеті марксиз¬ 
му леніпііму при Львівському міськкомі КП(6) У. 
Зараз продовжує самостійно н/мцюоеши над ни- 
глибленням марксистсько-ленінської теорії за 
індивідуальним планом". Зрозуміло, що О. Ратнч 
не "поглиблював марксистсько-ленінську тео¬ 
рію"- тут лана стилістична недоречність, за чи у 
в гой час можна було тяжко поплатитися. 

Дуже цікаві сліпали про О. Ратнч а залиши¬ 
ла Л. Круїисльннцька (рис. 130) у своєму публі¬ 
цистичному творі "Рубали ліс" Скористаємося 
можливістю процитувати кілька моментів з цієї 
чудової книжки: "\.,лрСлгатв О, Ратин а. його 
присутність у відділі і стосунок до праці і то¬ 
варишів є найяскравішим прикладом, як сті> 
шдп’ткмн і гали на ки пристосовувалися до нових 
радянських умов. Проте а цьому ратичіаському 
’'пристосуванні’' я не бачу нічого негативного. 
Дгн був абсолютно порядною людиною, але таке 
було життя, така була необхідність.,. При цьо¬ 
му робив він це з притаманним йому гумором. 
Значно природніше, ніж деякі інші галичани, які 
Зі імхіри ЛГЗЛН (й радите - удавали ), щоб вигляда¬ 
ти радянськими людьми, а но сугш, робили з себе 
посміховисько" ІКрушельннцька. 2Ш1. С. ЇМ]. 

1 далі: "Кали я прийшла під кінець і 94? р„ до 
відділу археології, Олексій Онисимович уже там 
працював. Не знаю. зо чиєю протекцією мого. де¬ 
портованого суддю, взяли на роботу, але тоді 
ніяких було чимало, і не тільки з археології. У 
нашому відділі тїнувалй гцЄ цілким передвоєнна 
атмосфера. Філіал АИ займав будинок полиш- 
Hwo палацу Шітщьких на вул. Конерніка 15, 
який гггикож ще мав зовсім "тіалнцвдцй" вигляд, 
насамперед в інтер'єрі, де збереглися чудові ка¬ 
хельні пені (кожна кахля - витвір мистецтва) 
і меблі під архітектурний стиль палацу (згодом 
усе це безбожно розкрадалося різними начальна- 
калій), а внутрішнє подвір'я нагадувало парк з 
клумбами і квінтами. За винятком однієї чарів- 



РиЄ. 1 БС ПЗриСз- Крушйпьницькі. 1945 р. 
Приватний архів Л крушепьиицькей 
Fig IfiD Larysa Кш-їІіеГгіуЗз'Кв. 1945. 

L KnjSheJYiyts'ka'S pri/aLe archive 


нОЇростовської козачки - Всглг Кравець - у відділі 
працювали самі місцеві, і, ярім керівника - Мар- 
кгямд Юліям гонча Смгшка. довоєнного профе¬ 
сора і чудового спеціаліста - Івана Даниловича 
Стврчука та старенького Йосипа Пелснського, 
не було жодного професійного археолога . Публіка 
Страшенно різна. Галс враження, гц(іуег вони не¬ 
мов сховалися під це “археологічне криль це", щоб 
якось пЄретрц$впт небезпечні роки. Не пере¬ 
травили. Кінець сорокових років Скоротив нашу 
тодішню археологію, Судних виключила, інших 
довели до психіатричної лікарні і еони вже ніко¬ 
ли не повернулися де науки, ще інших арештува¬ 
ли і нгоиомилн... J /ротс, це було згодом, а тоді, 
я J 94?- 1949 рр. г нас привчали до нових порядків, 
перевиховували. З бібліотеки Академії наук (те¬ 
пер ім, Огеї^яникйлі щотижня приходне лектор 
і вчив нЯС марксизму-ленінізму. Але робив це він 
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Родім 5 



Рис 1В1 Лдри-пл Крушельницьна 19J« d 
П риватний ііржіи Л Крушізпьмицьксм 
Fig 1$1 Івгда Krustolfny&'ke. 1&4& 

L Krushei'nyl&'ka's private archive 

дав* невміло г ниївно. що доводив до нервів Генна 
Даниловича Старчука, який ще, акібугно. д часів 
студій piu філософському факультеті за Австрії 
значно краще орієнтувався в працях Маркса, 
ніж лектор - Гояовачов- Перед кожними трав¬ 
невими і жовтневими святами нас тренували 
до парадних нагодте, Для того усіх працівників 
філіалу ииигуалли и колону і ми марширували 
десятки разів довкола палацу Лотоцьких, erriem- 
вчи кормрусп g радянських патріотичних пісень 
типу “..j \1огучая! Никсм не пй£^і/мйй. г . н . Час 
від часу ніі> команду і вигуки гасел одного s яри- 
їжджих молодих вчених - механіка Віктора ікс- 
гонена - ш Да здралствует товариш СталинГ, 
чи, наприклад, м с rwemc кїгя наука ч , ми мус їли кри¬ 


чати 'У р н" Однак це “ура" в устах старень¬ 
кого Монастирського (рідного брата художника 
Лнгрнімй jMtfH«cp?pjrp£JhJfOJO^, Йосипа Псленського, 
Івана Старчука чи Олексія Ратича, інших де- 
лшютних pmhncwic - Танг Плаксій і Галі Нійов- 
Сь-кої, іи'йодінд галицьких вчених літераторів і 
мовознав цій: Лукії Гумецької, Ітріона Свємціць- 
кого, Дмитри Баронського, історика - Омеляна 
ТсріСЦЬКОгО і багатьох інших не Звучало надто 
переконливо, І навіть заклики Віктора “Іромче! 
Грмче!" ніскільки не помагали. 

Сьогодні не можу згадувати рррі події без смі¬ 
ху наскільки були комічними ці передсвяткові 
“патріотичні вправи" довкола колишнього р іл- 
лацу Потсцьких нашого , ще дуже галицького на¬ 
укового люду, наших старших пан* і панів. Але 
тоді був передовсім страх і всі .мовчали. Єдиний, 
хто вмів псґміятиґя, але так, щоб ш ига було 
■зорієнтуватися, чи він собі з усього цього робить 
клини, чи погоджується з фактом - був Олексій 
РнтПич " І Крушений еі і дика, 2HKJ L % С- 24S-246). Така 
здоровенна цитата мала на меті показати дух і 
атмосферу в наукових колах перших поноси них 
років, коли лід загрозспо репресій необхідно 
було пристосовуватися до нових умов реаль- 



Рис. 132 Секретар відділу археології Є В:мтсмйк 
1949 р Приватний ариїв Л Кр'ушйпьниоькСч 
Fig 132 Е- Vintaniak =■ чесгйіяіу of редягіплепі of 
arthaeolcgy L Krushel'nylB'ka's private archive 
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РиС. 18-3. Дівчаті а відділу а ..рнеолапі. 1348 р. 

Злівд направо [передній ряд) £, макко. Т Ппаїсій, 

В Краваць [в иентрі), С Зінтснрн. заднім ряд: О. 6s- 
йдаскта. М Ьзрдин, Л. Крушеоьницьна. 

Приватний архів П Крушельницької 

fig 103. Young wiw«ni from Department ай агеГіавоЮду 

From left to right (first raw} E Makhno. T Різкйи 
V. KrawHs'(atlhe «зґіШ) E Vimoniali. second 
now. 0 Biovska M Satfyn. L. Kfyshei nytsfc.T 
L Krustiat'fiyts'ka's private arotiive 

кості, до Honor о "комуністичного світогляду" (у 
(їагатиох нипалках нсірдзуміпрго і аморального 
ДЛЯ СТІКШОГО покоління), а і іншого боку - усе 
те виглядало трагіко-коиічним кошмаром, по- 
Сміятися над яким могли лише одиниці.але тік, 
як умів tic робити О. РіТІІЧ. 

Отже, на період 1^48 р, у Львові сформува¬ 
лася ДОСнть потужна команда переваж но моло¬ 
дик людей, які могли 6 широко вивчати архео¬ 
логію заходу України, У 1947 р. у 19-тирічному 
в і ПІ до Львівського відділу археології на посаду 
художника-реставратора прийшла працювати 
Лариса Крушел ьннцька (рис, ISO, З Si), Тут вона 
вперше діткнулася З “духом справжньої архео¬ 
логії", що стала сенсом її життя на усі наступні 
роки І Банківський, ІЧ98Ц- Народилася у 1928 р. 
в ЛІтературНО-МИСГеЦЬКІй сім’ї у ,ч. Стрий на 
Львівщині, У 3934 р. разом із батьками переїха¬ 
ла до Харкова, а після знищення більшовиками 
родини Крутнельницвких, пегнернулася до Льво¬ 
ва. У 3944 р. виїхала до Відня, потім - до ІІІтут- 
гарту, де навчалася у Художній Академії. Після 
війни повернулася до Львова і а 3945 до 1947 р. 
працювала художником-реставратором в Музеї 
українського мис теїст па {Інститут українознав¬ 
ства. ,,,2001, с. 235]. 




РиО. 104. Працівники відділу археології та ГОСТІ. 134& 
р Зпівз направо Л. Круилзпьнииьіо. Є Мвїио. О 6і- 
йонська. Є. Вінтсмнк. Приватний архів Л. Крушєль- 
иИЦЬНОЇ 

Fie ■* B- J * Scientists, of department of archaeology and 
^uesls. 1946 From raft te righi: L Kroshernyis'ka, 

E Makhno, O 0 jevska E. Vinlnmak 
L кгикТівГпуіа'ка'і prwate archive 

Перші свої роки у відділі археології най¬ 
краще характеризує вони сама; "AfoC стдняяи- 
ще у відділі археаяогїі ускладнювалися тилі, що 
перших ІЗ років (з ї9-и лж сіп 32-х важких років 
життя) я працювала художники» реставрато¬ 
ром, тобто належала So так званого допоміж¬ 
ного персоналу, а, як вїдоад “коли медсестра 
стає лікарем, колеса ще довго не бажлкнргь трак¬ 
тувати іі'лоянсноннітж спеціалістом" Так було і 
зі мною, Чоловіки-археологи воліли бачити мене 
художником, и пггхп рисує для них сотні нгегблиць 
до щорічних ібішіг, ніж колегу, з не меншими від 
них знаннями, і ще - з дуже незалежним харак¬ 
тером. Найкраще, безумовно, було мені а Експе¬ 
диціях, далеко від різних начальників, керівників , 
а навіть деяких колег. Гадаю, що любов до архео¬ 
логії зародилася у А+енс власне там. на розкопках 
і на природі” (Крушельннцька, 2СЮІ,с, 243], 

У 3950 р, відділ поповнився двома новими, 
уже досвідченими науковими Працівниками, які 
■задовгий час зайняли провідні позиції в архео¬ 
логії Західної У країни. Ці імена F. добре Аиа еіимн 
і шанованими серед, археологів, Мова йде про 
Юрія Миколайовича Захарука (рис. 188-391} 
[Інститут українознавства,.., 2001. с. 205; Кру¬ 
шел ьнмцька, 1998і Gurba, Zakoscielna, 1998, 
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Рис. IBS. на розкопках. П. Црушепьчицьіо та Т. МопіЛ-я 195Q. Пдинзіний зрліа 
П. «руціепьницьшзї 

Ftg IBS. At ІНнї ex^valiors. L. K^uShel'nyls'ka and t. Moksha. 1950 
L KEygJi@i'nyt& ka'k private archive 
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II ЛЯСТСК ПРКЯВНЇЯС 


грвиі ВНУКІВ ЛЬй.Ві-;*Ілу Ь---7У АрКвМйГІЇ AH iTCt 
За к-ць ГРУДЕНЬ 19 4 В p. 


Ч.Ч.І ПрІЗВІ'ЕЄ , ІиЧ: 
І по З&тьковІ 


17 І ЇЄ Гз©? ЙІ 
ІпрТІУХ) Гіркайї inptBJ't пр Di:K ftp: 


І Барлігн M b lC 
Й Bi“cscb.Ka О .C 

3 Віцтонлрс E P 0. 

4 


За вада ПлГ _^ 

5 Кравець ft, ІЗ. 

■5 :<; V .егь H;: ць к а Л . 1 . j 4 ':. *, \ 


[І єл енські:? І'.Г. 


10 


It Рьткч 0,0, 

I ft Старчик І.Д. 


Рис, 166 Стійок Працівників відділу ардоопогп. "Книга обошу явки на potkny 
Грудень 1В4Й р (НА BA IV) 

Fig. 166. List of sdenttats irom Department of archaeology. “Book ОІ account of 
арраакапсе al the worifing place* December 1940 (SaQa I US) 
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Рис, 1$7 "Книта відлучень" 19&0 р [НА BA І У) 
Fig. 187 . 'БОС* Of teaming'. 1950 (5 A DA1USJ 
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s. 3-І5—316, Мезекцева, 1997, е- 40]. і про Олексан¬ 
дра Панкратовнча Чернщиа (рис. Л92-І97). 

Юрій Захарук народився 12 квітня 19N р. 
у Вінніпезі {Канада) і помер також 12 квіт¬ 
ни 1997 р., але уже* в Москві, Проживши дише 
плодотворне життя. Повернувшись разом з ро¬ 
диною на Іідгьківшину у 1923 р., він у 1938 р- 
за кінчи в історичний факультет Одеського уні¬ 
верситету [Мезенцена, 19971. Підчас навчання 
приймак участь у дослідженнях великого по¬ 
селення Сабатнніяка, зле після університету 
був направлений на роботу в шкопу у далекий 
Краснодарський кран У 1939 р. повернувся я 
Україну і почав працювати у Житомирському 
краєзнавчому музеї, в 1940 р, поступив в аспі¬ 
рантуру Інституту археології АН УРСЕ R роки 
війни воював нз різних фронтах аж до демобі¬ 
лізації у 1946 р, Повернувся в аспірантуру, яку 
закінчив у 1948 р.„ потім працював в Інституті 
археології в Києві, а у 1950 р. переїхав до Льво¬ 
ва. Разом з ним приїхала його дружина - Тетяна 
Данплоннч, яка періодично працювала у від¬ 
ділі археології лаборантом аж до 1959 р. (на її 
міснс прийшов Володимир Цитилни), Мішала 
[Іе.теїциншн, який добре знав свого учителя з 
енеоліту, писав; 41 У Львівському відділі Інститу- 
ту археології АН УРСР він спочатку працював 
рігіукойНАї співробітником. в 1953-1955 рр. - лі- 
в іду зичим відділу археології, е J 955- 1 960 рр - зд - 
ступником директора Інституту суспільних 
наук АН УРСР по науковій роботі'' [Пелйщн- 
шнн, 1998, с 681 На початку 1950 р. він органі¬ 
зував розвідувальні археологічні експедиції по 
Західній Волині і Поділлю. Головна його діяль¬ 
ність у Львові припала уже на час першого де¬ 
сятиліття існування Інституту суспільних наук, 
але початок дослідження знаменитого Зимного 
пішая ще на 1956 р г І Захарук, 19$б, с, 23; Смішко. 
1959, е. 6]. 

Тепло писала гро нього Лариса Круїлель- 
нниька: "Приїхали псюг працівники зі ехдду, ми 
прий її о її й л ній cVi ниТ, №н!і до нас, івикаям. /ІІ- 
&гю, процес не був легким, ні Зля нас, яг ддя ну*. 
Ліяйуть, найшвидше ^акліматизувався у нас 
Юрій Миколайович Зпдчзрук. СпрсщювАло його 
гуцульське коріння (родичі Ю М. Захарука за по¬ 
ходженням гуцули, які емігрували до Канади і в 


Р«С. 109. ЮрійЗахірук 1949-аі роки [НА ВА.ІУ) 
Fig. 180. jyriyZgKhargX. 1M0-lh^SAOA1U8) 


Рис 109. Юрій Захару*. 1950 р (на йа iyj 
Fig. 189. Juriy ZakharuX 1950-lh (SA DA IUS) 
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Нішлч зший іікршд 



Рис. 190 06ш в «нслщдошї Юрій Закаруч з дружиною і95(Мі роки (на &а іуц 
Fig. 190 Dinner in expedition. Juri Zakharuk with his wife. 19S0-th (SA DA IUS) 



Pup. 191 Юрій Зак^ру* 3 пружиною - Т. Дд«и(ктич. і£50-п роми 1»А ВА !У] 
Fig 19V Jui4y Zakharuk wilti his wife - T. Danylovych. lU&Q-th (SA DA IUS) 
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'Рис 1£К? Олександр Чпрчиш 1 340 -ri роки. (НА БА ІУ) 
*і$. 192. СИйяйпїІг Chernysh. 1940И6 (5 A DA IDS» 

20-x роках переїхали до CPCP. їх it для. як у біль¬ 
шості галичан, - трагічна) г.,. блискучий гумор. 
Ягн приваблював fjft себе луі^єу, але абсолютно 
"пасував' 1 перед rdorw вужиною - пухкенькою, 
MpHfcfHjKiNfl житомиряи ко ю F в яку був безмеж 
но запиханий. {Працювала у нас лаборантом). 
Ні і відміну під Ю. Захаруха. вона почувалася у 
Львові чужою, що нерідко призводило до конфлік¬ 
тів. Напевно, була доброю дружиною, ащ ге рнн- 
гпмв жіноча duww^weiVffl* відволікала Захарука 
aid нау'ки, абсорбуюча його увагу на домашніх 
проблемах і її плоєній сЕсдй’г" [Крушсльницька. 
200 ],с, 2А7-1Щ. 

У 1950 р. фактично ще у відділ археології 
інлнтут^рхеолйгії АН УРСР гірші шов працю¬ 
вати уже досвідчений археолог кандидат істо¬ 
ричних; наук {і 1948 р.) Олександр І Занкратовнч 
ЧеріШШ, ВІН Відкрив найбільше пам'яток палео¬ 
літу (принаймні, н Україні), найкраще дослідив 
найголовніші £ них (на рінні слота часу). 

Про Олександра І Іанкратовича написані» 
порівняно мало |ПІір. 3966; Ситник, І99Й, с. 21- 
25; Ситник та ін.„ 199Й. с. 5-13], не залишив він 


після себе розгорнутої автобіографії чи хоч би 
якихось нотаток спогадів, Його життя загалом 
було небагатим на події' і десь Традиційним для 
багдтіизк науковців до- і повоєнного покоління 
- школа* університет, науковий інститут. Не¬ 
традиційною виявилася війна, яка нанесла над¬ 
звичайно тяжкий удар на психіку і мораль тих, 
хто їумін вижити- Не залишився осторонь цих 
подій і Олександр Чорниш. 

Народився яін у сім'ї'сільських інтелігентів 
у кінці 19І£ р. (О. Черниш у всіх своїх автобіо¬ 
графіях писав, шо народився він у сім'ї вчите¬ 
лі в), Село називалося Хол ми, що містилося в 
Корюківському районі Чернігівської області Тут 
він провів свої ранні дитячі роки, які, мабуть, 
нічим суттєвим не відрізнялися під того напів¬ 
голодного дано* н нот життя інших сільських 
дітей. Насправді інтелігентне родинне серед 
опише вплинуло на добре навчання у школі і 
на те, що одразу після Н закінчення у 1956 р. він 
поступив на перший курс історичного факуль¬ 
тету Київського державного університету імені 
Т. Шевченка. 

Звідки взялося захоплення археологією - 
невідома (мабуть, як і у більшості з нас - з ху¬ 
дожньої літератури), але знаємо, що уже під час 
навчання в університеті Олександр Черннш, бу¬ 
дучи студен гом Ш-го курсу, влаштувався на рп- 
боту у відділ первісної історії тоді Центрального 
історичного музею в Києві. Мабуть, завдяки цій 



Рис. 193 ^сгдавська експедиція 1&ЛН р В центрі 
О Чермиш (НА 0А ІУі 

Fig 193 Moldavian enpedihan 194$. О Chemysh 8Л №е 
center [ЗА ОА IUS) 
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ПодаисиннИ ПГРКіД 


роботі він гшгралнв в експедицію Т, Пассек ще 
до нійни, у (?) р„ 

У переліку усіх СВОЇХ ЄКСНЄЛНЦІН першою 

він називав експедицію Т. іІассек, а уже другою, 
у 1939 р. - історичного мурені (експедиція дослі¬ 
джувала трипільські пам'ятки на дніпровських 
кручах в околицях Києва). Туї він вперше піз¬ 
нає археологію по-справжньому, "із середини" 
іИІрііЦЬивуе колекції різночасовії і матеріалів, 
що кєзворотно вплинуло на вибір його майбут¬ 
ньої професії археолога, 

Л потім прийшла війна. В "Анкеті ветера¬ 
на Великої Вітчизняної війни" від 15, 05. І9Є5 р„ 
О. Чорниш лисая, що в липні ІУДІ р, був мобі¬ 
лізований до Червоної Армії На "Ю ги- За ладний 
фронт' 1 і служив як “старший телеграфне і у &22 
артполку гаубичний батарей на пункте набпюдс- 
НИЯ", "принн.чал у чає і и и н обпршії: псвобергжьн 
Днепра" А в “Лнчной карточке" цього ж часу 
скупо зазначає - " поп$я в округи не и бьсл взят 
вяяел. Послі' освобомдвгшн изпленабтя признан 
в {Лг&емскшї Армии. Лемобштзирован в 
кині^с /9-35 і~- 

Між тим. не все було так просто. Колишній 
професор Ростовського-над Доном університе¬ 


ту Михайло Мїллер flSB3-l9ft8), який займався 
історією радянської археології в еміграції, по¬ 
дає цікаві дані щодо долі Олександра Черниша 
І Міллер. 195С>. с 2). ЇЗоклп каючись на нього. 
Сергій Білпкінь у 1992 р, пише; “Перед війною о 
київському Історичному музеї ираню^лв архео¬ 
лог Олександр Чернши, який під час шіїнн потри - 
пт до німецького полону■. Щойно «нійолшшсиґь, 
О. Чсрниш приїхав йо Гтламгшу, де тоді пере¬ 
бував український археологічний інститут, а а 
гехштєтському замку -втаєні німцями з Укра¬ 
їни археологічні колекції, ІІергбуеши тут кілька 
днів, О. Чернши раптом зник, а нееекшіи винир¬ 
нув в Україні . де №чяв л исати невеличкі 'замітки 
в журналах* [ Ііілпхі нь, L992 ( с. 1 Лі -І79|. 

Виглядає так. що М. Міллер наводить факт 
зникнення О. Черниша після полону з Н імеччи¬ 
ни і повернення :■'■ Радянський Союз як приму¬ 
сову акцію спеціальних радянських служб, що 
займалися емігрантами в Європі. Цим фактом 
М Міллер підтверджує "насильне повернення" 
і Віктора Петрова в Радянську Україну. Fie знає¬ 
мо напевне, чи можна вірити наведеному факту, 
але відому, ІДО О- Черниці ікан за життя про цю 
публікацію (на гадаємо, що він номеру 1995 р.) і. 



Рис тйа. А.ряеоп 0 Очи@ експедииїЯі на Ди*ірельегзні. 1547 р Перший зліва О. Чесжти іНА ВАІУ) 
Fig. Archaenlo-gic-al expedition at Oniprelsl-an. 1947 First from the left O Chernysh (SADAlLfS) 
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за спогадали працівників відділу, посміювався 
над мСЮ, Проте й НС відрікався, Як йн не було, 
після полону потрапив ній до.,, штрафного ба¬ 
тальйону, 

її багатьох людей склалося враження, що 
Олександр Панкрагонич усе своє життя чогось 
боявся, остерігався, жив- непомітно, скромно. 
Він уникай "воєнних тен’і не Оповідай про сноЄ 
перебування у долоні (на відміну від свого ко¬ 
леги і сусіда Бориса Тимощука). Man єдину вій¬ 
ськову нагороду - медаль “За нобеду над Іерма- 
нней“ (згідно тієї ж “Анкети ветерана Великої 
ІЯтчпаняної війни" від ] S, 05. ]ЧК5 р,). Пізніше 
отримував стандартні нагороди "50 лет Сойст- 
ской Армии” ч '60 лет Совеїской Армпи“ и 30 
лет Победмі“ Війна залишила глибоку рану в 
душі Олександра і ця рана ятрила, не заживала 
усе ного життя. Як вин зумів вижити, кажуть, в 
Осненціумі, але ще й після того пройти штраф- 
батальйон без великих поранень? 

Олександр Панкратович ні разу не виїздив 
за кордон, хоч його запрошували неодноразово 
з різних європейських країн. У той час для виїз¬ 
ду за кордон необхідні були дозволи і документи 
з відповідних установ L служб Москви, але звер¬ 
татись туди О. Червиш не міг собі ДОЗВОЛИТИ. 
[Це одне не пряме, правда, свідчення якоїсь не- 
поправимся біди, що Сталася л ним після звіль¬ 
нення з полону. 

Працівники відділу археології, які близько 
знали О. Черниша, прожили з ким багато років 
поряд, відзначали його наполегливість (впер¬ 
тість - н доброму значенні цього слова), його 
незламність переконань L мораль кого духу. За¬ 
одно - його майже дитячу безпосередність і на¬ 
ївність. Про себе він не любив і ке хотів говори¬ 
ти, при ІНШИХ вчених кисловлн>н;шсл стримано і 
загальними фразами. Весь час був насторожі... 
Розповів тільки, пам'ятаю, як борне Євгенович 
Пагон запропонував йому очолити Інститут ар¬ 
хеології в Києві (здається, у 1970-х роках, після 
Ф. Шевченка} і як він шляхетно відмовився, ска¬ 
завши, шо то для нього “велика честь 1 ' Ллє коли 
заходили спогади про ДИТЯЧІ І юнацькі роки, про 
війну - замовкав і переводи а розмову на інше. 

Батьки його на той час жили и Сосмиці на 
Чернігівщині, за кілька хат від садиби Олексан- 



Рис. 195. Розвідки в долині Дністра. 1947 р Олександр 
та Катерина черкиші {НА. SA IV) 

F:g 195. Surveys in the valley ol Dnister River. 1947 
Oiexandr and Кзіегупа светпузгїа (Sa da iuS) 



Рис, 19fi. Археологічні розвідки 1950 p Ооександр 
Черниш та Василь Ковцун (місцевий житель) (НА BA IV) 
Fig 1 96 Archaeological surveys. 1950-lh. Qiexandr 
Chernysh and Vasyl Kovcun (local habilanl) (SA DA IQS] 
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Повоєнний період 



РяС. 1&7. Молдавська експедиція Кишинів 1947 о. 
Нижній ряд. справа н&Гмйи Q Чцрниш. Т Пасеек. 

К Чврниш. {ПА ВА IV) 

Fig із? Moldavian aspadilion Kisineu 1947, 
tcwer, from right lo l^fl Q Cherny&h, T, Passed, 

K CtMfflycft {SA DA IUS) 

дра Довженка. У відділі О. Черниш оповідав, що 
в дитинстві не раз бачився зі знаменитим пись¬ 
менником, Багато сторінок ранніх юнапькнх ро¬ 
ків О. Мери мни назавжди уже втрачені. 

Після демобілізації з лап армії у кінці ] 945 р. 
0. Черниш повернувся до Києва, де знайшов 
довоєнних колег і знайомих, влаштувався на 
роботу в Інститут археології АН УРСР Він на¬ 
лагоджує: зв'язки з Москвою* з друзями, що пра¬ 
цювали В ЄКСПСДНЦІЇ "і. І І.Л 1 ХЄК ІЕ|Є до війни, і уже 

в 1946 р. розпочинає власні археологічні дослі¬ 
дження палеолітичної стоянки Володимирі в ка 
на Кірсі iso і радщнпі (як. окремий загін Трипіль¬ 
ської археологічної експедиції ІІМК AH СРСР 
та Інституту археології АН V! 3 CI J піл загальним 
керівництвом Т. Пассек]. 

В ці роки він повністю посвятив себе ПОЛЬО¬ 
ВИМ роботам, обійшовши обидва береги серед¬ 
ньої течії Дністра “вздовж, і впоперек". У L 946 р„ 
крім того, керував також роботами Внхватин- 
СьКОПо загону Інституту археології АН У PC Р та 


Молдавського філіалу AH CPCR Отже, три екс¬ 
педиції тільки одного тяжкого оанізенного року 
(а цс ж звіти, карти, схеми, фото, малюнки со¬ 
те н ь речей тоию). 

Наступного 1947 р. ош стан уже началь¬ 
ником Кам'янець Подільської розвідувальної 
експедиції IA AH YPCP. Далі розкопує Воло- 
ДПмн рійку, пико 11 ус обов'язки ійм. начальника 
експедиції Трипільської археологічної експеди 
ції ІІМК АН СРСРта ІА АН УРСР 

Б наступ йому році О, Черпнім здійснив 
власні розвідкові роботи на Дністрі, крім того, 
йун Заступником начальника Трнгпльськсзі 
маршрутної розвідувальної експедиції і в цей 
же час пнезн кандидатську дисертацію на тему 
" Володимирі не ька зилепліглчіи, Стоянка" Про¬ 
вівши ще один польовий сезон розкопок у Воло¬ 
димирівні, він успішно захистив кандидатську 
роботу у 194.Й р. На той час йому ще не виповни¬ 
лося А 30-тм років {при цьому не враховуючи 
втрачених 5- страшних літ війни) [Ситник* JOO&j, 

Отже, власне у Трипільській експедиції під 
загальним керівництвом Т, Плссек з Москви 
сформувався О. Черниш як самостійний ПО¬ 
ЛЬОВИЙ дослідник. Експедиція вела дослідження 
практично кожен сезон з 1946 но 1951 р, В цій 
експедиції Олександр познайомився з ученицею 
Т. Пассек, москвичкою Катериною, яка невдовзі 
стала його дружиною і увійшла в науку як Ка¬ 
терина Черниш {рнС- L9S-2UI) - визначний ДО¬ 
СЛІДНИК неоліту і трипільської культури, зокре¬ 
ма, Наддністрянщини, Обоє Черниш і пізніше 
Стали основою Львівської археологічно] школи 
кам ь якогсі і мідно-кам'яного віку, V зазначений 
період різними дослідниками на Дністрі велися 
розкопки таких відомих трипільських поселень, 
як Полива ні з Яр, Л єн пінці, Петреми, Рерново- 
Лука, Лука-Врублівеиькз та ін. 

Треба щдьнтити, що у перші повоєнні роки 
на.західноукраїнських землях працювали й інші і 
скследнцінні загони, споряджені переважно з 
Кін:їм. Москви, Ленінграду. Наприклад, уже » 
1945 р. експедиція під керівництвом ЗІ. Єфімен- 
ка від інституту археології ЛН УРСР провадила 
розвідкові роботи в басейн і Середнього Дністра 
- віл Хотина до ба коти. Вона виявила багато 
копій пам’яток археологи і провела невеликі 
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рШ№ЛКИ ППССП^ІІНЯ культури ПОЛІН ПОЇІЕГНДНЬ у 
С. Велика Мунша £1 іона Стшбодка). 

У 1946-1948 рр. и басейні Дністра працю- 
пан ракньотрипільський загін піл керівництвом 
Г. Бібікона. У цій час розііичато польові дослі¬ 
дження знаменитого трипільського поселення у 
Луці- Нрубл івецьк і й, 

Палеолітичний загін, керівником якого 
етап EL Борнекоїськнй, здійснював обстеження 
та розвідної] райони в околицях раннвопапеилі- 
тачиої пам'ятки Лука-Врублівсцька. 

Слов'янський загін на чолі з М. Тік а новою 
під інституту історії матеріальної культури 
AH СРСР :і Ленінграду у 1946- 1948 рр. вів до¬ 
сліджений поселення культури полів поховань у 
Луці Врублінепькій та інших місцевостях. У цих 
експеднцях приймали участь також М. Рудин- 
ськнй, 1. І Еіовкопляс, Т. Белановська та ін. 

Отже, “непежжні терени" Середньої Над¬ 
дністрянщини виявилося справжнім “археоло¬ 
гічним Ельдорадо" для науковців колишнього 
СРСР. Тут були виявлені першокласні пам’ятки 
палеоліту, трипілля, скіфського часу, які уві¬ 
йшли до золотого фонду археологічної енддит¬ 
ин України Сі усієї Сиропи) І Шовкопляс, 1957; 
1962, с. 146-1471. 

У 1949 р, розпочалися дослідження на сто¬ 
янці бабим І на Дністрі. І Іродовжуиалися ці ро¬ 
боти і в 1956 р. У цьому ж році О. Черниш був 
командирований на далеку Нопгу як начальник 
Об'єднаної ким олекс но] карстова -с пслеологіч - 
ної експедиції Міністерства вищої освіти СРСР 
У нас дуже мато інформації про ці роботи і кон¬ 
кретні результати розвідок. 

Одніс» з най відоміших стоянок середнього 
і пізнього палеоліту (і мезоліту) Східної Європи 
£ СЮЯ н ка Молодіше V, ЧЄСТ ь відкриті я н Кої і ш si - 
рокі польові дослідження належать Олександру 
Панкратедкчу Черкиніу. 

Місцезнаходження зафіксоване у західник 
околицях с. Молпщоее Ссккирянськото р-ку (до 
І9?[|-х рр. - К<-іл ьмсНсЦь-КОТо р-ну) Чернівець¬ 
кої області в ур. Голий Щпвб чи Додач і назва 
не “Молодове V" (пункти Молодове І-ЕП від¬ 
криті румунськими дослідниками 1. Ботгзом та 
Н. Морошаном у довоєнний період; Молоди- 
вс LV - ітіаньопалсолітнчнс місцезнаходження в 



Рис 1ЧН Катерина Черниш та 7етігн.і Пассєк 
Фяпрнштн. 1956 р. (НА 0АIV) 

Рій. 190 Kaleryng Clwmysh end Теїіага Paasek. 
Florashly 19БЙ (SADAILFEli 

західних околицях села, в ур. Під Стін колі, ви¬ 
явлене О. Чернишом у 1948 pj. 

У 19-18 р, під час розвідок в околицях с, Мо 
долоне О. Черниш r перше зібрав па поверхні 
мису колекцію крем'яних артефактів, що за зо¬ 
внішнім виглядом належала до палеоліт-мезо¬ 
літ ичнпю віку. У 1949 р. НЗ пам'ятці закладено 
шурфи. Таким чинам пам'ятка була введена у 
науковим обіг дк багатошарова палеоліт мезолі¬ 
тична стоянка Мпщідок V. Основні робити на 
ній розпочалися знач но пізніше і були пов'язані 
зі Львовом, з Інститутом суспільних наук АН 
УРГР, куди Олександр та. Катерина Чсрнимп пе¬ 
реїдуть у 1950 р. 

Тут. в долині Дністра О. Черннш відкрив 
і розкопай пам’ятки, які пізніше дістали сві¬ 
тове визнання - Молодове І, V, Нормань IV, 
Оселівка, Атаки та ін. [Rlip. 1966, s, 217; Баже- 
н(ін, 1995, с. 2ЙЗ-2Й4; Ситник, Грнбиннн, 1996, 
с. 129-131; Ситник та ін., 1998, с. 3-13, Ситник, 
199Й. с. 1 1 - 23|. За словами Лариси [ пан і ви и Кру - 
шельм ицької, серед приїжджих у 1956 р. архео¬ 
логів "...ттйчагнгшдле серед колег був асе ж таки 

Олександр Панііратавич Черниш, Захланно 
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Ноікч-імілй пп'їод 



Рис. 199, Катерина Черниш, I9S2 р Приватний архів 
/1 КруУтепьиииь^іїґ 

Рч 199. Кзіегупа ChamysH 19Ь2 L Krushel'nryls'ka's 
ргічаїе archive 

заколотий у свій палеоліт, працьовитий, н, по 
ґдк)ня цькОліу" впертий і, наряд ■' тим. дпяірщі- 
тш м і РііРіГггггл н N ггі ггмй. tun Аі кш ця .їилшні ґкіргнт'я 
свою минулого" [Крушельннцька, 200 I, с. 24Я], 

Ми угікс Згадували, іди Олександр Чер- 
и нш прийшов у піддм ар*ЄйЛЄСІі і переселився 
до Львова разом зі своєю молодою дружиною, 
ио< кип ч шиї Катериною Черниш {ІЧ24-2[)1№}, з 
якою дознанимнвся, мабуть, ще п 1946 р. Кате¬ 
рина (дівоче прізвище S Еатрмкеєва) була наполо¬ 
вину українкою -її мати Ніна Іаїшч народилася 
і вії росла в Україні, працю вал а переглядачем, 
знала 10 мов, часто роз'їздила по країні. СГід 
час нійнм сім'я знаходилася в Казахстані, а піс¬ 
ля повернення а Москву Катерина поступила в 
Московський університет і стала аспіранткою 
Г- ІІаССеК- 

Молода, енергійна Катерина Черниш сер* 
Йозно взялася до проблем трипільської! культу¬ 
ри у Т1рі]дністер"ї. Влучну характерне піку ЦІЄЇ 
дослідниці знову ж таки подала Лариса Кру- 
шепьницька: "Серед приїжджих був "добрий дух" 
- Ріна {Катерини) Черниш. я ял. я к- прішуеСи ІІЙ 
комсорг, не раз рятувала нас від негрвічнссиїеи, 
але якій також тяжів Львів і вона завжди мрі¬ 
яли повернутися У її рідну Москву. (Но жаль, це 
поеермешія, яке врешті здійснилося* не принесло 
Катерині Черниш бажаного гцйоня)' [Крушель- 
ницька, 200L, е. 247-24S]. Внучка Черниш і» - 


Міна Смсіпг нська - пригадувала, як бабця каза¬ 
ла, що "'дід весь був у кам'яному егцї г його нічого 
більше не цікооидо\ ну а Катерину Черниш ціка¬ 
вило й Інше життя. 

польові дослідження НАУКОВЦІк 
ВІДДІЛУ АРХЕОЛОГІЇ 

В основі велкого археологічного досліджен¬ 
ня лежить польова робота. Ьез неї класична ар¬ 
хеологія немислима як математика без чисел. 
Том у історич нн й аналіз пол ьов их а рхеологічн и х 
досліджень має важливе суспільно-історичне 
значення. Він дає можливість відтворити при 
цес пізнання - поступове підняття завіси над 
життям давніх племен і цивілізацій, в головне 
- побачи ш в археології дослідника, людину, з її 
оригінальними і банальними рисами. 

Таке історичне дослідження у ракурсі за¬ 
значеної у заголовку теми актуальне н тому, що 
саме в це десятиліття відбулася кардинальна 
суспільно-політична “ломна" життя населен¬ 
ня Західної України, що стала трагедією не од¬ 
ного покоління, власне у цей період починає 
формуватися мова генерація львівських уже 
"радянських археологів', які прийшли на зміну 
"буржуазним вченим" польського періоду. Па¬ 
си ра вді ж Це був ж а хлн ВИ її час - час .морал ьнОгО 
і психічного тиску па свободу, на особистість, на 
власну думку. Особливо нелегко було освіченим 
і вихованим людям, інтелігентам. 

Ми не ставили за мету схарактеризувати 
абсолютно усі польові роботи науковців, описа¬ 
ти і проаналізувати усі іиі явлені пам'ятки - це 
опубліковано у величезній кількості спеціаль¬ 
ної археологічної літератури, яку ми також не 
в змозі штати в повному списку. Голодне за¬ 
вдання полягало у висвітленні маловідомих, 
або ж 11 стидом н х сторін археологічної Праці у 
полі, життєвих колізій і взагалі аспектів, що 
стосуються насамперед дослідників. їхнього не¬ 
ймовірно тяжкого Становища у перші повоєнні 
роки, Ми старалшен максимально цитувати за¬ 
писи зі щоденник]н та архівних звітів, щоб по¬ 
казати "стиль і дух*епохи - звичайної мови (не 
для друку), дуже колоритної із західноукраїн¬ 
ським (галицьким) діалектом. 
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Треба відзначити велику напружену польо¬ 
ву роботу працівників відділу, що розпочалась 
одразу ж по війні (Ситник, 2007], Уже у 1945 р. 
М, Смішко разом із Е. Мак но проводив розкоп¬ 
ки селища кпмарівської культури на Житомир¬ 
щині (Смішко, 1946а с, 54], 

А на п ізуючи стан археологів ної н аук н н а за¬ 
ході України фактично на час 3945 р.і Марніли 
Смішко у доповіді на Сесії відділу суспільних 
наук АН УРСР 28 травня 1946 р. видіння три 
етапи ви вчення е е а родам нього минулого в Краї 
[Смішко, 1946а]. Перший тривав з 80-л років 
XIX ст. но 20-ті роки XX ст. (перші лпспіджен- 
кя пам’яток і перші наукові публікації гіро ник); 
другий; 1929-ті - 1939 р. (перші монографічні 
опрацювання, синтез археологічних даних зд 
епохами і культурами); третій етап розпочав¬ 
ся після “возз'єднання у єдиній братній сім'ї" і 
далі - в стилі сталінської риторики. У цій допо¬ 
віді автор досить об'єктивно відобразив загаль¬ 
ний стан вивчення: “У дослідженні дрхеолозічноі' 
минмицдш областей Укр лінії зроблене 

чиміїлО. HeMflf ггг о^киг археологічної доби tlt№ 



рис. 300 Вапвмтниа Кравець Т956-ті рони (НА ВА і V) 
Fig. 200 Valan-lyrva Kravets. . 1950-tH (5A DA IUS) 


періоду, що rjt не .іаторкнуяись б дослідні сту¬ 
дії Одначе через пте, що дослідженим йшли но 
білььгбій частині самопливом. зії інеїнв^удльною 
ГНЇЦКТНІНАРЧЗ, тому і не ясі (Ww яшзчїілдсе рівно¬ 
мірна... Старались не а кожному конкретному 
випадку вкалиті но основний чейолгкг «іЬсут- 
НІГРПВ ширЩОІО нлинорлла ^(Ч-ЛІїївгенніГ І Н першу 
чергу ССЛищ. иц> лнноиря ДмрлшіЛ ьме Значення у 
висвітленні суспільно-господарчої структури 
окремий груп населення" (Смішко, 1946а. е. 24, 
25], Ці слова однаково слушно звучать і сьогод¬ 
ні. 

Із "Повідомлення про роботу архей логіч¬ 
них експедицій в 1946 р." М. Смішка дізнаємося, 
шо селище періоду полів поховань н Неслухові 
копали 3 25 липня по L0 серпня 1946 р. (керів¬ 
ник - М. Смішко; наукові співробітники - Й. Ді- 
дик, О. Бійовська; інженер 0. Мапастирський). 
Розкопки келії на місці попередніх досліджень 
К. Гадачека (189&, і 899, 1903) [Hadaczek, І ТО 
71 с.]. Варто зауважити, що ноні житлові стаці¬ 
онарні об’єкти тут виявлено також у 19ВЗ р. під 
час повторних розкопок пам'ятки (ур. Пісковії - 
ця) (Мнннн, 2005, с, І ЗО; Цигнльгк, Иеаноаскнй, 
3985, с. 369-3701. 

Взагалі-то дослідження в Неслухові 
М. Смішко планував на 1941 р.„ але війна ке 
дала змоги зреалізуватися цим планам. І лише о 
1946 р. розпочалися більш-менш систематичні 
польові роботи (у 1945 р. ппльові роботи мали 
розвідувальний характері і иСлнСЯ кількома пра¬ 
цівниками). Ше з розкопок К. Гадачека було ві¬ 
домо. що тут знаходилися пам'ятки нк мінімум 
трьох археологічних епох: лоби бронзи, періоду 
полій поховань і Київської Русі, М, Смішко зосе¬ 
редив СВОЇ дослідження а ур. Ліс кпим ця (К. Іада- 
чек копав на “Грабарці" - сусідній ділянці однієї 
долини) [Смішко,19-18, с. 189-205]. 

До селИща культури нидів ПОхОиань 
М. Смішко відносив яму неправильно-овальних 
обрисів, споруду з льохом - суцільний шар гли¬ 
няної обмазки приблизно чотирикутної форми 
6, 5x4,5 м. Під цим шаром знаходилась яма льо¬ 
ху на глибину ДО і .6 м. В Західній частиш льоху 
лростежено три ступені. Поряд зі значною кіль 
кістю керамічних виробів тут знайдено фраг¬ 
мент бронзової посудини. Окрім цих об'єкт ін 
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Рис. 201 Галина Смиркова та Катерина Чєрниш Лечмнці 1950-ti раки {НА. В А ІУІ 
Fi<j 201 . Hgling Smirnqivg god Kaleryna Cnennysh ЬенкІлДїі, lSSCMh (S-A ПА I US) 


знайдено також рештки "ями З шДГїадками", 2 
печі, вогнище [Смішко, t946 h с. 5-Іб|.і аоиублі 
хованім “Звіті" М. Смішко вказує an на ці ями з 
рештками споруди а печі [Смішко, 1949, с. 189- 
205}, Висновок дослідника однозначний; 
керамічний матеріал З Неспухова - "ЛісковицГ 
лічим ргс йЙрізняєніься ait) матеріалу культури 
лоліа похавдчв ч?рр<№ ївгького типу. Характеро¬ 
ві т&а з ж рійм яткечкод комплексу яайрр(?дійпюр?а& 
другій правда, нечисленні знахідки: конічні та йі- 
«мгїчш пряспички, кістяний гребінь і дугастою 
сргмнкоро і залізний ножик ... Таке окреслення лрро- 
дчг м їи)т оерджусться лнм'лпікдоилс лоттермитом, 
що його добув їя&?чед е другій ч остині цього се- 
лигцй, рий “Грабарці" І Смішко, 1946, с, 19], 

У 1946 р, «ели досить інтенсивні розвід- 
укальні роботи Верхи істркнської експедиції 
під керінННЦГйОМ М. Смішка. ІЗ "Щоденника 
роботи Дністрянської розвід,нової експедиції за 
194Л р.” І Смішко, 1946, 1946b, 20 арк.| (старий 
польський Зошит и клітинку, а аїром ока шкірю) 


дізнаємося герчї склад експедиції. Це Смішко 
М арміям Юліановин - начальник, Біновська 
Олена Степанівна - чан. фондами, Свсшніков 
Іюр КнридоАнч - зав. археологічним відділом 
Львівського державного історичного музею, 
Фенин Олександр Васильович - науковий пра- 
ісі вник. І5 кори Стукання експедиції надано кап¬ 
тажну автомашину від Управління Львівських 
установ Академії наук УРСР- Виїхали зі Липова 
2 І Сергій п і приїхали до Львова 4 вересня 1946 р. 
*3 приводу тяжких умив праці археологічної екс¬ 
педиції, а рррйкпж япчерргнння пального вирішено 
лі? тому мгггнчити роботу, ,.,віїггшжж р. Дніс¬ 
тер на лівобінному і правобічному берегах буя 
докладно обслідуваний приблизно 2 х км ширина 
смугою від е. Спас. Старосамбірського району і 
Сігр м. Розділ, Микала і'ясвксіго району" [Смішно, 
І946ІЗ, 20 арк. |. Всього І 10 хм, 

ЕІід час розвідок виявлено II археологіч¬ 
них пам'яток [Смішко, 194Л с, 25-1 - 2 561 3 серед 
яких найбільшої ун;іш заслуговує курганний 
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Рсддці 5- 


МОГИЛЬНИК "нЄОЛІТИЧНОЇ доби' 1 біля с. Рудни¬ 
ки, щг.' і.ідик бїйІІМІЧ курган 6іля С- Розвалів, 
курганний могильник біля с. Кульчиці, а також 
«пище раннього періоду культури полів локо¬ 
на II ь н £. ОірІ ЯКОВИЧІ - В кар'єрі старої цегель¬ 
ні, На окремих з них велися розвідкові розкоп¬ 
ки -сСгСтрілковнчі, Кульчиці, Нозваді». Під час 
розвідок 1946 р. велися також і розкопки, зокре¬ 
ма, в Спільниці, передмісті Самбора (про що є 
окремий Дослідник лиса», шо сам вигляд 
пагорба “Кялштор" с попу как археологів до роз¬ 
копок, де за літературними даними знаходилося 
феодальне городище. Отак випадково закладе¬ 
ний шурф Дай МОЖЛИВІСТЬ нинішні на глибині 
1,23 м два непорушені поховання чоловіче і 
жіноче ПІДПЛИТош ті.топок ладення, “а о їхньому' 
опючедні багато люсїеькгі.ї кісток, розхитаних 
попередніми розкопами по цілій розкритій пло¬ 
щі" ІСнкшніков. 1949, е. 26|. 

Ще одна експедицій 1946 р. працювала н 
с. Затока колишнього Івано-Франкового райо¬ 
ну Львівської області {па базі інформації 1439 р. 
лро те. ідо під час земляних робіт тут знайдено 
велику частику глиняної посудини, яку було 
передано на кафедре археології Львівського 
університету). Загін під керівництвом і. Свдш- 
нікова (науковий керівник - М. Смішко) про¬ 
водив роботи з 24 вересня но $ жовтня 1446 р. 
на піщаній дюні в ур. ’'За Грабаркою" Зберігся 
"Щоденник" І. Свєшкікоаз про ці розкопки - 
звичайний загальний лялит зразка 1946-х років 
[Свсшніков, 1946, Звіт.... 15 арк.|. 

Прокопано 9 траншей від 6 до 4 м і суцільну 
площу П4 М\ але жоднії:с споруд не виявлено, 
пише сліди двох вогнищ на глибині ЗО см. Бага¬ 
тші керамічний матеріал вказує на приналеж¬ 
ність ПОЄЄЛСшія до комаріисіікого типу (СнЄш- 
ніков, 1949, с. S3]. І. Свешніков та М. Смішко 
датували ис поселення кінцем бронзової - по¬ 
чатком: раьіньдоалізнбГ доби. 

У 1946 р. досліджувалося поселення ли¬ 
пи цької культури я с. Залісили неподалік від 
Ходорова на Львівщині. Розвідувальні робо¬ 
ти проводила експедиція під керівництвом 
І- Сяєш ні кпи», в результаті чого виявлені роз¬ 
вали ж итлпнн X споруд, частково заглиблених 
в ґрунт, "Для побутових потреб споруджували- 



Рис. 202 Вид нл городище в Пліснесмсу 
F»s гОЇ. VkwallhenilPfortinPBsnfls'k 1В4Є 

ся заглиблені вогнища, або вогнища з низьким 
глиняним обрамуванням* (Смішко. 1949, Руко¬ 
пис.,.., с. 23). Найбільше зацікавлення виклика¬ 
ли "склеплені печі господарського призначення 
із круглим днищем та аводчастим прикриттям, 
побудованим на дерев'яній основі" (Смішко. 
1949, Рукопис.,,, с ,23], У 1947 р. в За лісі (як (За- 
лісках) Продовжувалися дослідження виявле¬ 
них слідів наземних житлових споруд, печей та 
вогнищ [І Інтлик. 2005, С- 344), 

У 1946 р. розпочалися нові розкопки на 
городищі ІІліснесько які очолив Іван Старчук 
[Старчук, 1949. с. 33). В склад експедиції вхо¬ 
дили також В. Мапастирський, І. Снешнікон, О. 
Фенін, Виїхали & липня і працювали до 4 серп¬ 
ня (Старчук. 1946, Зніт,.,, 3-9 ари.]. Це була пер¬ 
ша післявоєнна експедиція н N ліс песько (після 
розкопок Я, Пастернака у 1940 р,}. У “Звіті" за 
1946 р. [.. Старчуна Знаходиться підготовлена ло 
друку стаття про ІІліснесько, у якій автор подав 
відомості про історію досліджень цього горо¬ 
дища. Зокрема, нІн писав, що тут ще у ІМІУ р, 
австрійським губернатором Галичини Ґвуером 
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Рис. 203. Іван Сгарчуи 1947 р Приватний ар* в 
О Стзрчук 

Fig 203. Ivan Starchuh 194 7 О S.lareh-.jk'is private 

і Васнліаном Кампакє вічем Йарпаамом розко- 
папо тркі мпгзіпні у р. Тцтон ДЗЯЛЄНСЬКММ і 
Левом Ржедуським також розкол ано окремі мо¬ 
гили. Наступні дослідження у Зв79- L3S2 рр, вів 
тут Т. Земеццький- Крім того, у р. 2 могили 
розкопав [Нанайський, а п кінці XIX сі. Ісидор 
Шараневнч займався топографію Пліснеська 
(у зв'язку а ного Згадуванням у “Слові а полку 
Ігоревім 4 ). Уже Земенцький у могилах знайшов 
"мечі з .мгяцл. предмети j бронз и і навіть золоті 
речі, Firu деякі срібні" ІСтарчук, 1946, Звіт..,» арк, 
9]. У 1905 р. копав тут К. ї'адачек (шість вели¬ 
ких могил о лісі з бронзовими та срібними при- 
краса ми)» у 1907 р. він же розкопав 2 МОГИЛИ і 
знайшов сліди згорілого житла. І» нарешті, уже 
згадуваний Я, Пастернак у 1940 р заклав кілька 
траншей- Таким чином І- Старчуку дісталося не¬ 
легке завдання розібратися у цій складній ситу¬ 
ації попередніх розкопок, оскільки більшість з 
них не мала ніякої наукової документації, а ре¬ 
човий матеріал знаходився невідомо де, 

У 194Ь р, вирішено розширити розкопи 
Я. Паетернака, внаслідок чого трапилося перше 


землянкове житло (3x4,7 м) на глибині 0.S4 м. 
"Видасться, що дах був двосхилий (зі сходу і 
заходу), але він від півдня був високо піднятий 
иад тодішній феодальний позем, творив свого 
роду фасаду, в якій - крім отвору «а двері - був 
отвір на світло і отвір, призначений для відпли¬ 
ву диму з “землянки" (Старчун, 1946, Звіт.,„ 
арк. 24]. 

Дослідник явко закоханні! у цей звичайний 
археологічний об'єкт, який описує з великим 
художнім смаком на гарному західноукраїн¬ 
ському діалекті- "За таким надземним виглядом 
землянки промовляє не ттьки п крос торкне і 
відносно вигідне влаштування, але також ума* 
вини терсну. Сніг і дощ могли легко усуватись і 
Спливати на північ у вимощену приладову видо¬ 
линку. Сонце з півдня могло хе тільки освітлю- 
лата, сіле j'j обігрівати землянку. Така надземна 
конструкція землянки хоч примітивна, але ви¬ 
гідна і тому вони донині живе у примітивних 
сільських ліп’янках, кдпибах, землянках. Також 
внутрішні обладнання нашої землянки подекуди 
удержується й донині, Маємо на думці лййочки, 
які в наших галицьких хатинах, уме дерев'яні, 
зберігаються у житлових кімнатах при півден¬ 
ній і яри західній, або гдггддій спинах, При північ¬ 
ній Стіні вправді лили ці нелгіге. ллє Є подібна до 
леї лежанка, постіль, сі при східній стіні t зви¬ 
чайно "прилавок" з мисником, де помішуються 
пвсудтш, зв'язані з печені, тобто кухнею -.. Так 
влаштування нутра нашої землянки через віки 
пробивається ще в наших сільських дцяпшсіх" 

ІСтарчук, 1946» Звіт..., арк. 25-26], 

З цієї ж праці дізнаємося, що перешкодою 
у розкопах був дощ Ґмййлге 4 днг) та недостача 
робітників тому, що розкопи припадали якраз 
НИ сезон нгнесв. ДАЛЬНЮЮ перешкодою був брак 
харчів у ІШснеську. Експедиція містилася в бу¬ 
динку колишнього монастиря, де займала три 
малі кімнати, без ліжок і житньої вдлпановки” 
(Старчук, ]94б, Звіт,,., арк. Ю]. Іван Старчук 

розкипав /піше і56 кв. м плащі з частину н,члу. 
Виявлено, як уже зазначено, залишки чотири¬ 
кутної землянки» у заповненні якої знайдено 
багато керамічного матеріалу. Рештки другої 
землянки включали залишки двох печей. Крім 
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РоЗді і 5 



рис 204. ааачСтарчук Пріснесь* Ю4Т[> досліджен¬ 
ий пені; в давньоруській земпннці. Приватний архів 
О Стармур; 

Fig. 204 . Ivan Slarchuk Ри&пвз'к ЇМ 7 Exploration аґ 
owemn medieval Cugaut О Siarchirt.'* private arcftrv* 



Р»е 203 Кадоба нарада Пяіснос** ііи? р. Сидять 
О Ратин, І Старчук, Т. Плаксій: стоять: місцевий яЛо 
поць. О н&стюк (?) приватний армсів О. Старнук 
Fig 205 Short council. РІтзлвя'к 1947 Sir О RailyCh, 
і. siafohuk. t Raksii: stand: local rciiow. O Kosiiult (?). 
O Sla rchnk '3 рпуа№ archive 



Рис 206 Доспщж&иня осмляики e гїтсиеську 104? p 3-ліеа «апрзер T Ппзіійй. О Гізнєпцський.! Стдрчук 

Приватний архів О Старнук 

F19 206 ЄкрЮтаїйіг ет dugout in Plisnes'ko. 1947. From haft » ri$ht: T. Piaksii. O Pavei's'fcyi, l. Slarcfiu* 

O SEarchuk’s, private archive 
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Нишк, мімік ПЕРІОД 



Ри£, 207 КрйСл&мнї* давньоруської землячки. у Пмюииську І. Старчу* t947 р 
Fq 20? Figure of medieval dugou* In PUsnes'K made by I Slarcfriuk 19-47 



Рис. 200 КрйСґійнн н дзциьоруйлсі аймичнни у ПМОнйСьку. І.Сї-йрчун. 1047 р. 
Fig 200 Figure of medieval dugpul in Planes' It made by t. S-larefiuls 194 7 
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Рис 2 QQ Плісиеськ Плям 50 Л( 0 Пій І.Старч/ХЯ 1 ^ 4 Ї р 
(НА ВА ІУ| 

Fig 209 Phswa'k, PJaft of area. exca^afefl by 
1. Slarcfiuk 1947 (SADAIUSi 
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Рис 210 Рукопис, І. Старчука про розкопки в 
Пліснкну |НА ВА КУ} 

Fig 2Ю Мапи^гірі (її 1 Starchuh яЬои! excavalions in 
Рііеп&ііі (SADA IU&) 

факт - ’'#_ VJJ. (понеділок - D. CJ- Прийшло неї 
роботу коло 20 робітників. Як їх повідомлено, 
що зарплата копачів може мааааще (зггсінл j 
рйЗралгункл.нн j tfufc'tfd) - ним£>Сггна w jnJ/fjJ ЗО крб. а 
день, налл не надилися яй ке і йґйгйЩи'їн, Остало 


того, ннянлено багатий речовий матеріал, ідо да¬ 
тується переважно М-ХШ ет. 

У звіті подано інформацію про розкопки 
одного кургану і. (Інкшніковим у ]У4(г р. О. Ра- 
тич писав:*ї. К. Cflt ajjHrwmt знйЛгом^ розкопано- 
му в 194 Ар. курені обпалені кістки руки і яо?к зі 
Слідами бронзової прикраси, J вугіллям, СПЛЛСНОЮ 
гпиною, кількома лалинЕшн цвяхами. іїо думці 
І. К , Свешнікооа - це поховання чйґтков'о спале¬ 
ної тадини. Керамічні матеріал м „ Знайдені у нЛ- 
сялгг. можуть відноситися що йо X cm." [Старчук, 
194Л, 3&іт. РГ , арк , &], 

V 194 7 р. Еная Старчук (разом із С. Суда- 
кошм) продовжив дослідження Ппіснеського 
городи ша (рнс. 1CI2-2JO. 213, 214), Зі щоленни- 
ка розкопок дізнаємося, що керівником мул 
S. Старчук, заступником керівника і завідувачем 
фондами (грішмЕї) - О. Фея і», Помічникам :іа- 
ступника - О, Ратич, завідувачем аркеопогіч- 
ними матеріалами - В, Гук. Відзначимо такий 


*яід**н чотири робітники" [Старчук, 1447, Що¬ 
денник..., Є. 5]. 

Взагалі ірошей катастрофічно не вистача¬ 
ло на найнєобхіднішС- Учасники експедиції, на¬ 
буть, просто голодували. Читаємо у щоденнику: 
“5. VIIL 1947 р. Сеюдня я був цілий ^ень в Олесь- 
ку, щ.о<? вибрати нам переказані зі Львова гроші, 
на жаль, грошей не $ід«)(інґя. Серед великої іо речі 
л(і4 оба j тм. В. Гуком вернули копо 4-оїгод. додо¬ 
му. Розкопами в моїй непрацездатності керував 
О. її. Фешін при участі і №. /І. Кранець* І далі: 
”9. V /Л, 1947 р. роботою керував ск. О. В Фенин 
но причині вийду керівника до Одеські н Справі 
грошей '* ІСтарчук, і 947, Щоденник,,,, с. 371, І 
врешті ажг “22. УШ. 1947 р. .чййжє 

день д нщ- і Ірац t»(wsH(f при розчцщува нні матері¬ 
алу... Нііч. еігеп, і гм. Гук були а Олесяку і нарешті 
одержали 26-іХЮ + 500 крб. Нині одержали та¬ 
кож лис/па від О- О. Рагтіча, що 22-іо приїздять 
з Кіностудії зі Львова для пороблених кінозйомок 
з рокопів. 23. VIII. 1947 р. Нині приїхав кіноспе- 
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і]іжн:ннин іеьріод 



Рий. 211. J. Сїарчук Текст пвкції яри виооцьку культуру (НА ВА ІУ) 

Fug Лі.і Starchuk Te<t of lecture sedfcfftedto Vysots'fce culture (SAOa tUS> 



Рис 212 Чорновий рисунок І Старчула (HASA ІУ) 

Fig 212. Primary figure *nade by i StareHuk (SA DAiiJS) 
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Рис 2іЛ Пшсиеськ 1947 p Єксгтедиці* під керівництвам І. Старчук-а. Зпва направо 7-й - О. Фвнін в-й - І Сіав- 
чук, ю-та - Є. Вінтоннк, it -й -О. Ратин, 1 3-іа - Т. Пгшсій, Т4-й-С,Судачое (?) (Приватний архів 0, Староук 
21 J. Plisnpj'k. 1947. ікрефіїдп 1^0 by I, Stpchpk- From 'eft lo right - 7-0. Fenin, В - ( Starchuk, 10 - 
E. Vintoniak, 11-0. RaCych, 13 - T. Rlak&ii, 14 - S SudafcPv (?). O Starchuk‘4 private archive 


ptHHOfl J J 4 '(H£Sf "Лмів’ врвЗ 3 JM, РвтиЧЄИ іІ 
фотографам $ Омська. Рліктш підвідна токам 
той. Шгурпяк, голова Райради в Одеську. Фільму- 
вали всі рсшгоян з участю кожного члена еотнв- 
Оингї"’(Стар'іук, 34*4?^ Щоденник..., с. 24] (треба, 
було би підшукати ці “кінозйомки 11 , а раптом 
збереглись у якомусь архіві?), 

Важливим :іп риком до характеристики 
І. Старчука як дослідника є його фіксація усіх 
важливих знахідок, в тому числі і ДОСИТЬ “не- 
бсмнечннх" Наприклад, знайдено дно горщика 
із клеймом у вигляді тризуба. Дослідник про¬ 
сто замалює ар ного у щоденнику і написав, то 
знайдено “дна посуднкп з характерним зна¬ 
ком..," [Старчух, 1.947, Щоденник..., с. 5]. До 
речі, ще один, уже чіткіший з как тризуба, або 
ж 'характерного знака' 1 знайдено нами серед 
польової документації L Старчука (рис. 215). 
Наскільки було небезпечно малюнатн таці ''.зна¬ 


ки" І зберІтатіЕ їх серед документів, може СВІД¬ 
ЧИТИ газета “Львове кан правда" від 7 листопада 
3946 р„ якою (чи випадково?) був обгорнутий 
учнівський зошит "Щоленника" ї. Старчука за 
J947 р., частина 111. У ціп газеті, зокрема, надру¬ 
кована досить агресивна стаття Ярослава Гайана 
"Ик путь К Октвйркі", Н R КІН НИЩІВНОЇ критики 
дістали саме українські націоналісти: "Укрпин- 
скис нццконддметм в барьбе против револю- 
ца итного анижі'них не аграничшшлись тСлькО 
прсяагандай. Кроме арсснала яжи и к дебет w 
они всегда нмелн чем) рукоїї арсенал хсілосЬного и 
огнестреяьнаго оруЖиЯ, катпряє мсргользпяіалн 
против проерсссибньїх з ясментсо..". 

Сьогодні нам важко судити про той кош¬ 
марний стан, у якому опинилася інтелігенція 
Західної України після 1939 р., але на прикладі 
щоденників Івана Старчука можемо говорити 
не лише про його наукову ретельність ЯК до- 
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Поки нннй період 



Рис 214 . Пп снесья. 1947 р Експедиція під ііерівницгвйм І Старчукв Зиіна направо Сиднгі» 0 КоС'КК 
0 Ратин. €, ВіитоиЯч, І, Сіарчук. Т Плаксій Приватний архів □ Старчук 

Fig 214 Plisnea'k. 1947. Еире^іЬрп fod 1)V 1 Slarchuk- Fngm ІдЩо righl ції 0 Koslisik. О RBtych. £ Vmtortiak. 
I. Si&fchuk. T PlSkiu O Slarefruk't private archive 


слідимка, длс й про його громадянську позицію 
і особисту сміливість (в той час і не за такі про¬ 
рипи засилали до Сибіру чи просто знищу а йди і 
і rrpo ис добре зндн І, Старчук). 

Серед ції* архіви и х документі а знаходить 
ся і рукопис статті "'Звіт зі стаціонарних, дослідів 
на городищі Пліснесько к 194 -І 94 К рр" [Стар- 
чук, 1947 , Звіт,.,, 44 арк.|, її якій ]година широка 
характеристика проведених робіт за два роки. 
"Згі два сСлапи досліджувано ціле городище, його 
довкілля, її голови 0 дохідну чистішу Дититія, 
на півдні городища, Тям обстежено понад S.500 

КЙ- ЛІ Площі - смугою Зо м шириною rtjfl ТОВДС 1 

75м довгою* (Старчук, І947 ь Заіт..., с Еб|_ 

Важливі наукові спостереження зроблені 

СТОСОВНО розкопаних куріаншіх і безкургвн- 

ннх поховань. "Досі на Нліснееькю лин¬ 

ям й був курганний могильник зо валами, я >ггп- 

нічнр-західній стороні від городища.. Курганні 


могили цьом coporfotuo йплм скупий матеріал 

НІЦПу 111. .1(1. ІІПЛШЬЬКНД ІДШННШЛ. Сі Д(і£)л!£і ІІДЛН 

сліди багатих поховань дружинників. Терен мо¬ 
гильника поросячії ЛІСОМ І ЗаМІНОваНІїй німець¬ 
кими фашистами а ос шинній війні. Я I94f* р. 
була розколлий одна курганна могила нсе полі 
"Поруби - , де виявлено частково т йі стальний 
ритуал. У 194Н р. ми натрапили но могильник 
у досліджуваній члетинігородища. Виявлена по¬ 
над 611 иаховегяв ял свіжому ще терен/ ji згари¬ 
щу і матеріалу, який віднаСлгтгьігк -do XS-XSS! сні. 
При розкопуванні могил показалося, що на 
гл. OJO-O.W м було коло 20 малювань. Страти- 
гріїфічні дині нижуть припускати, ЩО поселен¬ 
ня Пліе чесько могло бути б кілько ролів нищене 
пожарам. Певне е, щл найстрашніше .знищення 
Принесли J собою монголи в 124 ї р. На жплї\ J на¬ 
явності могильника видно, що о ні монголи, ані 
напад ьн, Рдмйнд в U&7 р,. онг Данила 1233 р. 
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Put. 215 І Старчик. ЩйДЄнну к ПСйкОпОх. Рисунок 
иіелма на дні посудини у аи глоді тризуба 
Fig 235 І. SEarchuh. Diary of ext-avafions. Figure erf 
(гійегц-ігке зіалір on (he bottom of ceramic ware 

- мґ ЗГгНЩШТм городи щгг рїсї есьЛиу їюю широко¬ 
му просторі, Їїсїчлтїікн мого ,льрін кй сягають- iqf, 
мабуть. кінця XU cm., як це можна думати на 
лгЙґшййі тлшкмо матеріалу. Ще. лшбу.гггь, після 
татарського погрому жило населення ьд якійсь 
wemujrr городища і ще я XIIL а навіть в A/V та 
МОХЄ « XV Сш. знЗін-гяо померлих традиційна на 
давньо Aty могильнику з кінця А Я ет, Звідси ;«на 
лейкогнсг густота поховань і невелика ЇХ глиб 44- 
мй" [Старчук* 19-17, Звіт...,с. 37"- J-R|. 

Отже, в 19-17-1948 рр, експедицією у Пліс- 
нССьцу виявлено і 9 нагіівземлянкових споруд. 
СЛІДИ ПОНаД 20 Наземних жител І МОГИЛЬНИК, на 
якому розкопано 60 поховань. Як видно, прове¬ 
дена величезна дослідницька робота, зібраний 
багатий джерельний матеріал. 

Дослідження ІІліснеська під керівництвом 
L Старчука велись і в 1949 р., але зліти напи¬ 
сані уже рукою Олексія Ратнча, який инкину- 
изв обов’язки заступника експедиції. З відділу 
V ПОЛЬОній роботі бра леї участь гаки ж інженер 
і фотограф О. ІКостюк, наукові співробітники 
Т. Гіпансій, Я. Лабій. госіищаські обов’язки ви¬ 
конував Є. Гук. Зі ЛьййВД експедиція: ниікала 15 
липня і розмістилася у монастирському будни¬ 
ку і Ратин, 1949, Звіт.,., 23 арк.|, Розкопували 


кургани в ур. Поруби і зроблено розріз валу £65 
ке. м). Невеликі роботи на городищі вели і у ве¬ 
ресні 1949 р. (О. Ратнч, Т. Плаксій, О. Кисгюк). 
Щодснкик на писано рукою О. Гатила 

З цих колосальних попитих робіт L Стар- 
чук встиг опублікувати лише попередні поаі до¬ 
мітання І Стдрчук, І949,с, 76-Я5; 1952 , с. 379-394; 
1955, с 32-35). ііа жаль, передчасна смерть у 
1950 р. перервала НЛОДОТВорні дослідження цьо¬ 
го науковця Треба також відзначити, що роз¬ 
копками [. Старчука в 1946-1949 рр„ виявлено 
кераміку раниьозалізного віку [Старчук, 1952, 
с- 3651, як виявилося пізніше - з поселення ьн- 
СОНЬКОЇ культури ІКрушщіьницька. 1973. Є. .31; 
Онищук, 2005, с, 2W-IJ. 

ІПспч широкомасштабних досліджень 
І .Старчука у 3940-х ргжах роботи на ІІліСнеСт,- 
ку відновили і продовжили М. Кучера, R ба¬ 
грій, О. Свчіннікпв. М. Фипнпчук [Кучера, 1962. 
с. 2^53і Еазрій, Оячіннікой, 399 І, с. і 1-13; Фн- 
липчук, 2002! В останні роки значні за обсягом 
роботи тут ведуться експедицією Михайла Фін 
лнпчука. 

Невеликі дослідження проводилися в 
с Костянці Лубенського району Рівненської об¬ 
ласті, в ур. Листьеищина. У серпні L9-I7 р. тут 
розпочала розвідки Лубенська археологічна 
експедиція під керівництвом М- Смішка, я ре¬ 
зультаті ЧОГО вкньЛСш» декілька нових Пам'яток 
і обстежено старі. На одну а них - в Костянці - 
М. Сцітцко "посадив" групу археологів на чолі з 
Ігорем СВ£Ш ПІКОВИМ - ТОДІ азе. відділом історії 
докласового суспільства Львівського Історич¬ 
ного музею [Свешніков. 1947, Звіт.,,. 26 арк.|. У 
цю групу входили також директор Лубенського 
істерико-краєзнавчого музею М. Остравськнй 
і науковії й працівник Л ьішіігькою історичного 
музею і І. Кривпнос. Археологічна пам'ятке на 
цьому попі виявлена ніс у 1935 р, тодішнім ди¬ 
ректором Державного археологічного музею у 
Варшаві Романом Якимлвнчем, який датував її 
неолітичним часом {за наявністю шліфованих 
топірців). 

У 1947 р. розкопано майже ЗООкв. м суціль - 
нец площі, на якій ви явлено сліди двох земля нот 
і ШССТИ вогнищ. В одній із траншей на глибині 
0,65 м тралився скорчений кістяк дорослої лю- 
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Рис. 216 Воля Сідокґмкпкка 1947 р ; Єхсп&ДиціА лід 
херівкицтвом М Смчіїеа (НА В А. і У) 

Fig 216 VPliS StraMcvS^a 1947 Екрсгіїїюп carried cut 
by M Smishko (BA DA І и Й) 

днин головою лд захід. У публікації про ці роз¬ 
копки [. Chf.llihlkor датував знайдені матеріали 
ЧДСйм культури лінійно-стрічкової кераміки, 
трипільської культур» і комарівської культури. 
Загалом, пам'ятка могла бути заселенню у брон- 
зо а у добу - у ГЕ гис. до к. е. ІСвешніпіь, 1952, 
с, 131-139). 

Не збереглося у Львові звітної документа¬ 
ції про дослідження 3947 р. Лубенської археоло¬ 
гічної експедиції під керівництвом М Смішка 
поселення і покованії культури доби подів по¬ 
ховань у Нолнці Сі рак пінської (рис. 210, 2 L 7) на 
Волині (в долині р. Ікай), хоч серед архівних ма¬ 
теріалів натрапили ми на декілька цікавих фо¬ 
тографій 3 розкопок цім пам'ятки. Важливими Є 
фото решток житла і поховань 22; 23 в траншеї 
Га. фото нічки к одному з жител, а також фото 
КІЛЬКОХ кур і ані н біля давньоруського городища 
в Л нетямні, зроблені Лубенською експедицією у 
1947 р 

Досить мало у нас інформації про до¬ 
слідження працівників відділу У 1946 р. Роз¬ 
копували городище Пліснесько (про яке мова 
йшла ви ще) і приводили розвідувальні роботи 
(включаючи досить інтенсивні розкопки) у За 
карпатській області. Правда, у цих експедиціях 
були залучені практично усі співробітники від¬ 
ділу. У Пліснеську працювали Г. Старчук (керів¬ 
ник), О. Нагин, О- Фенін, Т, Плаксій. О. Костюк. 
Я. Набій, Є. Сук, С. Судакові у Закарпатській 
експедиції брали участь М. Смішко (керівник), 
О. Ьійпкська, В. Кравець, крім того, директор 



Рис 217. ВОпя Сіра київська. 1947 р. Експвдиція під 
керівництвом 1.1 Смішка (НА ЗА IVі 
F ig 217 Vcl я StraXlivs'ka 1947 Expsdilion earned Out 
by M Зян^ію (ЗА da iuS) 

Ужгородського краєзнавчого музею ІЗ. Сова 
Гмитров та науковий співробітник цього музею 
К. Гі-срн яковнч. Експедиція у Закарпатті працю¬ 
вала восени - з 19 вересня по 15 жовтня 194Й р.. 
тому ці дві акції не перешкоджали одна другій. 

Отож. Закарпатська експедиція зі Львова 
- перша археологічна "ластівка" у ці краї після: 
1939 р. І Смішко, 194В, Звіт..., 92 арк.). Спочатку 
келнея розвідки, а також огляд місцевих історн- 
КО-Краєзнавчих музеїв в Ужгороді та Мукачеш. 

наслідку розвідувальної експедиції 

було стверджене наявність слов'янсько#* нл- 
СЄАЄНХА ранньофеодильноіо часу ий передмісті 
Ужгорода - Радника, а також сліди населення 
першої половини і тис. н. с. на території ЦЄ/ЄЛВ- 
ного заваду “Ксрамос № біля Ужгорода... Розвідкою 



Рис, 219 Закарпаття. їм. 1949 р. Кургані № в. Експе¬ 
диція під керівництвом М Смішна (НА ВА ІУ) 

Рщ. 210 . Trao5-Cafpalhiar> region, Iza 1940 Burial 
rnour»d Wt fl Expedition CimTied Oul by M, S-mi&hko 
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Put. 219 Марніли Смішні 1950-ii роки. (НА ЙА IV) 

Fig 21 $ Магфп SmtaWWL 19 HMh(SADAIDS} 

^ околиці м. Хуст буде астсшшлеж} наявність 
курганних ммильшша j' Ajkfjtm™* окремих кур¬ 
ганів маніж СґлЛми J.jlf і Ліпша, що знаходяться 
по нгешуниД схгі) під Ху і ту. па те, що 

аияалені KVpfUHlt СИЛЬНО NitfMhWWi I і НОСтІЛНО 

Знищуються мнрілпш і кату та ирлафвндеи робо ■ 
тами. було вирішено негайно приступити до до¬ 
сліджений об'єктів" (Смішко, 1948, Звіт..., с. 2|. 
Таким чином роапочалися рсіакипкн нідрмідті 
могильника о с. [за Хетського району на Закар¬ 
патті (рис. 220-222), 

У Сію* му, як аанждп, акуратному польово¬ 
му 'Щоденнику” (Смішко, Щоденник.,,, 

Я зрк. J. Маркіян Смішко стисло, але досить ПО' 
ft І(Ч ПІДВОДИТЬ ііідсумкп ІІранЄдЄашм ДОслІдЛИН' 
нлм е с. Іза в 1948 р. Подаємо йеа скорочень, 
оскільки цс перше, а тому найточніше узагаль¬ 
ненні я. 

"йїадао роютплно в групі і за t - 11 курганів, 
у групі Ізо И - і кургани. 



Рис. 220- Закарпаття, (за, р. 

Курган Ns 4 . |НА BA IV) 

Fig 220. Тгапа-СвгрвіИіап region. Iza 1940 
Burial mound № 4 f(SA DA IUS)> 



P^C 221 Зачариатю, lia. 1943 p. "Печуть картопп®...' 
M Смішко і місцеві пастушки [НА ЗА іу ) 

Fig. 221. Trans-Carpalhian region. Iza 1940. 'Sieve a 
pciato ьа SnMito and sTepneids {5 a Da iuS) 

Кургани групи ha і творили хпіилинит, 
складений з 24 курганів* що їх можливо виріз¬ 
нити на поверхні сьогоднішнього /рунту. З чиї 
групи буяй лО-лшжтзцькн розкопана я 1942 р. За- 
пглу калом і2 кургані#. Планів і Нкееншеа цих роз¬ 
копай кемде. а матеріал знаходиться ft приват¬ 
ному посіданні грон. Затлукаля в ,н. Ліутлчій/. 

Один курган групи ім ) - ігс розкопувано. tw 
він андл-пЗмнніч-я па битій лсдінмрД дорозі і був 
надме повністю знівельований. 

Кургани Гін / виявили шшшький погре¬ 
бальний ритуал* при чуму звичайно перепалені 
людські кістки складались и посудину-урну, що 
я cftcw чергу знаходите» у члцг, слґціяямш іш- 
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Рль 222 Закарпаття, іза Зліва нвправа: Валентина Кравець. Олена Бінсвська MapKW Сміш¬ 
но, 1В43 р.{НАВА 1У) 

Fig 222 Тгяп$-СафД ІЬіаг. region :za. F гот. left to rigfit: Vdlentyna Krauels', ОІепл Є javs'Ka Marfciian 
3*щ5*іко. 1 (SA ОА ІНБ) 



Рис. ггз Закарпаттю Ьпкн 1-^43 р Ппяи кургану. Виконала о Бгнювсвка (НА йа іу> 

Fig. 222 . Trans-Carpath an region, &ilki. №9. Plan of burial mound. Wade by Q. віртга'ка (SA DA IU5) 
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Рис ?24 Закарпаття. ЇМ. Картка археологічного предмету (НА ВА (У) 

Fig 224 Trans-Cs гряіітіяп гедюп ідо Card gf згсїізвдгодісз* find {SA OA IU$) 


узшшьі у Лід^ло.«у /руннії. Крім того, деяка неве¬ 
лика кількість СПОЛСНиХ ЛіСсКиґиЛ' АІСрріРа Срслй- 
далвсь в другі посудини, розміщені порізно ля 
лляїдг ргрй Адаганлим насипам, а стверджено та¬ 
кож припадки, щ яких кістки разом і останками 
костра в малій частиш і(сичя,чт> в м^бмикі зя- 
глибпення-ямки рг(() курганним насипом. 

ТілогМлСНнЯ на Аітґцг ?і£?Юидтр>г (під курган¬ 
ними насипами) не було стверджено, 

Курганні поховання Іза і датуються кі нцгл-і 
if і ПІ им століттями н. е. Підставою для да¬ 
тування с дві бронзові фібули з підв'язним дер¬ 
жаком, одночленні, на І .ТКМЛШЛ ИСІ» у (JflPJT різних 
курганах цмю дійгнллчикд. 

it інвентарі лохоалчь вражає виразна пере¬ 
вага лігших посудин, при чому .їй формами і ті- 
рабом еони показують .чгсцсаі архаїчні форми, 
відомі з курганних поховань са'г^л-лзд^дшгяррг- 
і'ІгШй періоду МЯ Покарай ppPppJj ( fry штановицЯ. 

ІЬлубіно і др.і. 


Спід підкреслити, що па території Закар¬ 
патської області відомі подібні курганні похо¬ 
вання ранньо-феодального часу (напр. Задньо. 
Мука чдтсмда 0 К руг и ). 

На підставі попередньо сказаного треба 
ргриЛляти глибокий автохтонам культури на¬ 
селення Закарпаття но етапі перших століть 
нашої ери. 

И групі Ш П із лаявши і4 курганів догодже¬ 
но j кургани. 

В курганах № 2, З, 4 (Їжі If) стверджено ті¬ 
пана льні ЧЯЗГСвЯЛМЯ .і dUpllJHUMtf СЛГЙЯЛШ ҐРГСІЛЮ- 
вання померлих на місці. 

Конкретно було стверджено в окремих кур 
ганах. слідуючі варіанти лшмйик а) в кургані 
№ 2 - поховання в гребальній ямці; б) ч кургані 
№ З - поховання в урий лад стояла а спеціально 
вирубаній конічної форми ямці; в) в кургані № 1 
- поховання я грсбаЛьній Латці, прикритій зверху 
кердміччими уламками. 
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Рис 225 Рукопис м Смішка - плйи ропйсдуйяпьни* робіт 1W9 р {НА ЙА IV) 
Fi^ 225 М. Smisfiko'S manuEcripl - plan of surveys 1£H9 (SA OA I US) 


Пвхананпя іч групі курган і я іш П нияещиші 
ріШі£-МліінаМу періодові правдоподібно VH-VI 
fin. Or» ч. е. ч | Смішко» ] 948, Щеденніік.,. І арк. 28- 
Щ, 

Цікаво» що курган»» які досліджувались не 
особисто М, Смішком {хоч експедиція загалом 
"його"!), Ьі ІІШЛСКННКУ СПСПіаЛЬНО НІДЇНРЧСНІ, 
Так» "курган №6 досліджений К. Бсрннкоиичем а 
йяяд- 4, І, X. 4# п , "'курган Д* 7 - досліджений О. frt- 
ймською 6, 7. X. •JJf", кчрган М 1 Я - також Іііііоа- 
емп>№, курми І0- Н, Кравець [Смішки» 1948, Що¬ 
денник..,, арк. ІЗ» 15). Ці матеріали опубл іковані 
| Смішка» 1952» С- 3]5-33б] і широко відомі. але 


аналіз і подача їх “з перших рух" - зі щоденника 
і звіту van особливе значення як першоджерела. 

У 1949 р. продовжуВАЛИся іншвові роботи 
в ІІліснсську (І, Старчук, О. Натич.О. Костнж та 

■ ІЕ.>» про В (0 уже ми Писали. 

Крім того, Олексій Ратич спорядив плас- 
ну експедицію, яка розпочала обстеження 

сікнТянських Лах'нГОК — ГОрОДИЩ КИНЖСН лоби 

|Ратнч, 1949, Звіт,.,, 58арк.]„ Розвідки проходи¬ 
ли восени 3 9-19 р. н меандрі іній долині Керхнко- 
Го Дніг гри - на Території Сучасних [нано-Фран- 
к і во< кої та Тернопіл ьс ькоТ областей .Працювали 
лише Олексій Ратин та і нжн пер-фотограф-крес 
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Раадія 5 



Рий 226. Плай городища в ь. Котичшр. Розвідки О, Р-а- 
шча те О Костюка a іїиз р (на од іУ) 

Fig 226 Ran- of hill -ІпП in Kholymyr Surveys carried out 
byO RalychandO KoallukIn TfMSJ(SftDA5US) 



Рий 227. Прач городи ша» Є. Ісакв Розвідки О. Рати- 
ча та О. «остюка в 1949 р. [НА 0А ІУ) 

Fig. 227. Plan cl hilPfort m Isafctv. Surveys earned not by 
0 Ralych and 0. Kostiuk m 1349 (SA OA IU£} 


ляр Орест Косіюк, який робив детальні виміри 
та креслив плани і профілі городищ («публі¬ 
ковані. деякі рисунки [Ратнч. ] 9"SS , с. 3 5Й-І64|, 
що зберігаються разом із звітом (рис. 226-227). 
Відзначимо, що експедицією накреслено Н пла¬ 
нів, що складало на той час третину всіх горо¬ 
дищ Західної України, що мали плани і виміри), 
У Щоденнику експедиції (великий ЗОшит А4 
формату) наведено ОІШС Томографії городищ, 
виміри і розрахунки усіх об'«ктіп на пам'ятках 
І Ратин. 1Щоденник.... 22 арк.|. 

Розвідка проходила берегами Дністра вниз 
за течією під с. Залісся до с. Михальчс, загадьною 

ДОВЖИНОЮ і СЮ км. іїівянЛЄнО 12 СЛОЧННр.КПЇ 

городищ, б поселень і 3 поховання. Збереглися 
накреслені плани городищ Підвербці, Стінка,. 
Кордні “На печерах", Михальче. Ісакіь. Хотимпр. 
Копач ниці |Ратнч, 1949. Звіт... |. 

Вперте, у 1949 р, дів самостійні гоп нові 
роботи Петро Завада. Експедиція під ното ке¬ 
рівництвом розкопувала кургани в Кульчицях 
на Львівщині a $ по 2й липня [Завада. 1949. 
Щоденник..., 25 арк.|. А перед тим. в червні 
1949 р„ він брав участь в експедиції Ю. Захарука 
(заступник - О. Лагодевська) під час розкопок 
піаньотрнпільського поселення в ур. Гордовите 
біляс. Нова Чарторня па правому березі р. Случ 
[Захарук, 1949, 43 арк,], 

Отож, експедиція у складі П. Занадн, В. Ма- 
настирсь-кого(інженер-геодезист), О. Ьійовської 
(науко mi si сіра цінник) про ценз значні зз обсягом 
археологічні роботи (рис. 228). Могильник скла- 
дався з 19 курганів, з яких 5 - розкопані раніше 
Розкупали курган Ьіг І. зле нічого не знайшли. 
*Куріан А9 2. (РйЗк'ОНкН Куреііну проводить 

т /жіітесьхдГ [Завада, 1949. Щоденних.... с. 7]. 
Таким чином, Олену Бійппську треба зарахо¬ 
вувати до когорти справжніх археологів-по¬ 
льових і в, хоч своїх власних досліджень вона не 
вела, зле згадаймо, що у 194Н р. нона самостійно 
розкопувала кургани в І зі, на Закарпатті. Лариса 
Крушельн нцька хара ктернзуиз па її як ду же сум- 
ЛЇНну. Старанну і діи-'цкллінпвану працівницю, 
яка мала всі шанси стати провідним археологом 
відділу. 

А в КульчЕіцнх під час досліджень довелись 
призупинити розкопки, "З огляду на те, то се- 
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Хрстар Райпарткому пі. Шуліки bo експедиції 
віднісся дуже нещакнкишсі Свигнати їх"), fw^u- 
tny перервано н-й 2 дні. В цей день, а середу - р??, fif- 
йовс ькл та Монастирський ходили » розвідку на 
Дністер, а І і. і. Завада їздив до Дрогобича - до 
пбки,ну партії та облвиконкому. щоб обллєш 
власті допомогли успішному проведеній скспеди- 
дії" (Завада, 1919, Щоденник,,,, с. 7J. Е справді, 
"власті" Юді допомог,'іи. хоч смітні і і уже піхто 
не допоможе проти нахабства місцевого керів¬ 
ництва. 

У розкопаних 5-х курганах, в яких, окрім 
"кількох роздавлених горщиків і фрагментів 
кераміко" нічого більше не знайшли, учасники 
експедиції обстежили городите, то наддалеке 
від Кульчииь у південно-західному напрямку на 
2 км. 

"НонО рО$пОЛОиіЄнЄ Я ЛІСІ, Лгйрі щп трудно 

його віднайти... ftdjaw. які окруматпь його - по¬ 
рослі деревиною. Віто має форму кола, вал.., на 
J хм довжиною і доходить 6 Н м висоти" |Зава¬ 
да. 1449. Щоден ник..., с, -Н]. В л їсі, в. сх ідном ,у н а ■ 
прямі яід "Війтової [’при" розкупано курган діа¬ 
метром 4 м, але ні 1 -е АНДВИйСл Порожнім. 

У 1949 р. Марніли Смішко знову поїхав у За¬ 
карпаття (Зніт про ці дослідження у Львові від¬ 
сутній). Експедицій Звернула увагу на мЛіипь- 
ник вс, Білки, який тут ще у 1931 р. досліджував 
Й. Я н ковші, а в 1934-35 рр. - брати Затлукали 
(рис. 223, 224). Останні наніть опублікували, ін¬ 
формацію про поховання із своїх розкопок (на 
угорській МОВІ). М- Смішко обстежив місцевість 
між Білками та с. Осієм і виявив сліди дуже Зні¬ 
вельованих (частково знищених) курганів, які і 
стали предметом розкопок [Смішко. 1956. с 24- 
2Й]. У І949 р. досліджено 12 курганів, и тому 
числі 9 курганів в околицях с. білок і три * в пів¬ 
денній околиці с. Осія. На думку .Si, Смішка, цс 
був єдиний могильник куштаниинцькиї культу¬ 
ри. подібні якому розкопані біля сіл Буковинки, 
Голубине, Колодно, Станове. Сліди поселення. 

яке, Ймовірно, ІНДІШІИДЦ-Ю цьому МагнльНИКу, 

відкрите експедицією у 1949 р. на південь від 
Є. Білко, вур. МОСТНЦіе, біля р. ІіОрЖЛВЕІ. 

Треба також зазначити, що ще до початку 
експедиційних робіт в Білках місцеві жителі на¬ 
трапили ТУТ на брОНЗОВИЙ скарб (біля каплиці). 



Рис 220 Кулогіці 1W9 р Археологічна знзхида 
(НА &А IV) 

Fig 228 Kul'chytEi 1949. Archaeological find 
(SAGAIJS) 

що складайся а 9 браслетів, двох кельтів, нако¬ 
нечника списа [Потушняк, 1954, с. ] 12-144], 
Серед польової документації М. Смішка про 
розкопки в Закарпатті у 194ft р. знаходяться 
рисунки цього скарбу (в натуральну величину, 
простим олівцем, дуже ретельні і вкісні), вико¬ 
нані Ларисою Крушельннцьхою, яка, як ми за¬ 
значали, в цей час працювала у віллі пі на посаді 
" рисі вн пкз - кресп в ра". 

Завершуючи короткий опис і загаль¬ 
ний аналіз польових досліджень нраціиннків. 
Львівський] відділу археології, потрібно окре¬ 
мо зупинитися на цікавому рукопис і ДОПОВІДІ 
М Смішка в Києві в 1949 р. про стан Львівської 
археології у перші повоєнні роки (доповідь була 
присвячена 10 річчю Возз'єднання західних об¬ 
ластей України в єдину Українську республіку). 
У цій доповіді відзначено, що підчас “літніх ну- 
ЛЬОвих робіт наукові ітііаробтіники відділу ве¬ 
дуть інтенсивну науково-популярну роботу на 
місцях перебування експедицій- 1 \к робота при¬ 
ймає форму популярних доповідей для інтеліген¬ 
ції І селям, лекцій для у'Пі ге середніх І ПЕІЧЛІПШНХ 
шкіл, або бесід .і малими групами відвідуючих ро¬ 
боту експедицій. Стаціонарна Нліснеська експе¬ 
диція випустила в цммурш(і копул яр н с - п о.льолу 
галету "Археолог н пилі*, в якій помішувались 
популярно-наукові цій політичні статті. 7іп 
ніршиі П. Зйдїїсій і О. Ратин зйхгмігнли Йсчірній 
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Р«С. 229 ПаЛййґііі'ичкі СГОАнКВ Бабин І. РйЗмйпкн 
О. Черемша в 1950 р (НА ВА Іу) 

Fig 229 Paleolithic sAes. of Babyn I. Resaafthee tarrad 
out by O. Chernyh in 1950 (ftA LA l uft} 

Університет Марксизму-/Ієн інімлу, a тов- Фєнін 
ЗРКШчггй Uil Сьогодні і Курс навчання в тому ж 
університеті. Jo* Смішко. Старчик, К/гаі«^ь і 
Косіток працюють систематична па лекторії, 
організованому Малійським Міськкомом КІІ(6}У. 
Наукові співробітники t Іспанськ ий і Терлецький 
вивчн/оть твори класиків Марксизму Ленінізму 
за гічсініШфуґІлмшлш планами І Іиукоио-допоміжні 

сщрробітнкки О. IdrjJettffbafrt. Д. Крушельницьна І 

Т. ЇІлСіКСш проходять Систематичний курс на¬ 
вчання AJ ар Рига і му ‘Леяїм і хну як студенти-за- 
очники історичного факультету Львівського 
Держииного УннЩгСитету, Товариші Манас- 
тирський, Набій і барвим охоплені навчанням, 
в політкружках.,,’' |НА НА !У, ДопонІДЬ.,., 
19^9, С. 52|. Усі ці факти стосуються ]949 р. - а 
тому не смішно, 

“Усі .чґілпйші наукові ігрл цінники npuewy- 
пили до підготовки k питій для кИнІ). мінімуму, 
;ї тт. Наене 1 it і Ратин склали уже деякі і тих 
іспитів. Також усі нони працюють над канди¬ 
датськими дисертац гямН. ЛІ (.литко Закінчу* 
оформлення докторської дисертаційної fw^rnu, 
a S. Соп ар ну к працює над підготовкою такої ж 
роботи" |НА В А І У, Доповідь.,, 1949, с. ЗА], 


Інші тематичні роботи написані Й, Пе- 
ЛСНСЬКИМ "ЧсрВеНСЬКІ Городи" О. Тфлецькнм 
"Взаємовідносини поміж східними і захід¬ 
ними слов'янами до гшл. ХШ ст", О, Гатнчсм 
“Слпв’д но-руські ПОСЄЛЄНііЯ у Верхньому 
Подністров'ї'' І. Старчуком '’Матеріальна куль¬ 
тура Галицько-Волинської Вусі" 

Ті проведених ПОПЬОвІІХ ройлн * першу ЧСр 
гу треба АкЬначишн стаціонарні досліджен¬ 
ня городища К. Рксг л Пліспсську. то добуть¬ 
ся уже впродовж кількох років експедицією пії 
пер. І. Д. Старчука в Подністров'ї з метою ви¬ 
явлення і опису давньоруських городищ, розкопки 
М.Ю.Смїшкв пам'яток ранньос л о* 'я не ьк о го часу 
(і-VII ст,) - поселення у Великих Вікнинах, Кос¬ 
тянці r Волицї Строклівськоі ті Волині, Неслу¬ 
хові і Заякцях на Львівщині, Крім того, експеди¬ 
ційний загін, керований ,W. Ю. Смішком у і 94Н р. 
енача* курсант могильники в околиці м. Хунту 
у Закарпатті. Ці брслїблгенпл бшяолшгн «енго- 
ру зробити висновок про "синєтидіальтсть со- 
ціпльна-економічного і культурного розвитку 
осілих Скотоводчих племен обабіч Карпат" | НА 
В А ЗУ Доповідь-.-» 1449, с 4Я| Г 

Ранні археологічні епохи, що передували 
слов'янському часу, також вивчалися окрем іеміі 
експедиціями. Так ь маги ріьник скіфського часу 
розкот у вався н околиці Ірит на , Закарпатської 
області; могил клик шнурової кераміки вс. Куль- 
чпцнк на Львівщині. Рш піду наліпні ран кишки 
велися на поселенні раиньобронзооої диби » 
Кости н] [і, Рі в кепської сбласт і і на три п ільс ь кому 
поселенні в Семенові, Тернізні льської області та 
ІД. 

Мабуть, ггояна О- Чєрннша у 195Q р, у Льво¬ 
ві була зумовлена не стільки бажанням Самото 
Олександра Нанкратовнча, скільки партійним 
Обов'язком піднімати па неоліт у Придністров'ї. 
Такі міркування виникають внаслідок заува¬ 
ження М. Смішка, шо “зовсім відрогам стоїть 
Справи ІЗ дослідженням палеолітичних і сшпн- 
лсоттаннах срмоянок дореннілі Подністров'я" 
[НА В-А І У , Доповідь..., 194У, е. 441 "Ствробгт- 
ниХи Відділу і глибоко сприймаючи гасло ~ Науки 
бля народу", не залишаються в стінах своїх ро¬ 
бочих приміщень, не відгороджуються від широ¬ 
кої важливої Справи. З мертвого МІСЦЯ вимагає в 
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першу '(ергу включемня о склад Відділу Кваліфі¬ 
кованого спеціаліста по палеоліту, а це лежить 
вже в компетенції Дирекції нашого інституту" 
|НЛ В А ІУ, Доповідь,.., 1949, с. 55|. Мабуть, саме 
завдяки такому гіршанню уже зрілий на той час 
палеолітозіїавець Олександр Черниси згодився 
на переїзд t Києва до Львова. 

М. Смішко відзначив, що за час існування 
відділу “було виконано 21 науково-дослідну тему, 
а крім того nan miw Jti повних і 6 скорочених 
длн друку звітів із археологічних експедицій, а 
иг(гкож fltrwflioflflCrto і прочитано 6 доповідей нп 
млукоднл: конференціях інституту Силами еід- 
іїілуорлінгіДално ла цеії чй£ JS археологічних екс¬ 
педицій територіїзахідна.* областей yPCRa 
крім того наші наука я і співробітники приймали 
активну участь в роботі 5 експедицій інстшпу- 
my"[HA BA І У. Доповідь..., 1949, с. 40|, 

Еїаждно було би розттмеати по роках усі 
експедиції, що відбулися у цей час. У доповіді 
згадуються тільки окремі з них, Лі тематикою 
переважали роботи з ранньослов'янського часу 
і Київської Русі. Сам XI. Смішко зазначає Спої 
тематичні роботи 'Доба поліп поховань в за¬ 
хідних областях YFCP" (1940 р,), “Підкарпатські 
кургани III— IV CT. ЄТ. н.і." монографічна робота 
‘'Найдавніші пам'ятники слов'янства на терито¬ 
рії У PC РТ 

ІАПн Сїарчук досліджував Питання культу¬ 
ри Галицько-Волинської Русі і виконай і ри тема¬ 
тичні роботи, в яких проаналізував "мобільне" 
мистецтво у "дрібних" пам'ятках: прелче гзх що¬ 
денного вжитку, побуту тощо. ’‘Тут 1 розкрито 
яитончєний мистецький смак р?гл високий полем 
металургійної техніки древньоруського ремесла, 
а також органічний зв'язок руських племен Нсрх- 
рґ ього Подністров'я j Ащсасхч. Cyjdfl лем. tkmodu- 
миром на Кляїмі" І НА В А ІУ, Доповідь..,, 1949, 
с.40|, 

1950 рік - останній рік польових робіт пра¬ 
цівників Львівської групи Інституту археології 
АН УРСР у Кш ві (у лютому-бєрезі 1951 р. [рупа 
була лідпорлдкалана конаствореному Інститу¬ 
ту суспільних наук АН У РСР), Цього ж рику до 
Льнон,і переїхало кілька нових перспективних 
досліднії кіл 3 Кик»а, які одразу ж вклнічі їлися 
у польову діяльність, оскільки мали уже не аби ■ 



Ряс. 230 Трипільське ЛОМГЩмий ПВнкіВці 
Дослідження К.Чорниш в 19S1 р {НА ВА ІУ} 

Pig 230 TiypiUha мшалійпі of Lortfcivlsi Ro&u&fthas 
сагова oul by K СПеглуяИіп 1951 (SAOAIUS) 

явнії досвід розкопок, працюючи в різних екс¬ 
педиціях, Ноні працівники відділу Олександр і 
Катерина Черннші, Юрій Захарук очолили екс¬ 
педиції, які розпочали дослідження пам'яток 
палеоліту, неоліту, енеоліту - періодів, їло мало 
вивчалися у попередній час. 

О. ЧерНИЩ] вів розвідки в долині Серед- 
нього Дністра :|Черні мі, 1956. 92 є-1 і розкопки 
двошарової стоянки бабин 1 (рис. 229} в Кель- 
менецькому районі Чернівецької області (мате^ 
ріали 3 розкопок передав у фондн Львівського 
історичного музею [Гула, 2(І0Н, с. 315]. ft резуль¬ 
таті розвідкових робіт обстежено і зібрано мате¬ 
ріали на 5 У-тн палеолітичних пам'ятках, з яких 
2ft - нововідкриті і Чорниш, І950а|. За крамоло 
тією BOfEii "відносяться до мустьсрського часу 
(2 пункти}, доби солю тре (10 пунктів), мадл ен¬ 
ського часу (15 пунктів), ди кінця палеоліту - 
початку мезоліту (5 пунктів)" |Черниш, 1950. 
С. Н 

Крім О. Черннша (керівник), в експеди¬ 
ції працювали К. Черкиш (мол. наук, прац.), 
■ І Крузнельннцька (хуДОЖНИК), О, Ратин (крес¬ 
ляр). ft розкопках трипільського поселення Лен- 
кінцї (рис. 23(1) брала участь також мол, наук. 
Прац. В. Кравець. "Більшу частину своїх робіт 
Дністрянська експедиція ... провела спільно і 
Д ністрянською трипільською ехснсднцтс« /н- 
сттпуту історії матеріальної культури At і 
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CPC ft що працювала під керівництвом лауре¬ 
ати Сталінської премії Т. С. Пасеш* |Чершіііи 
Е„ І950. 1>тчет..., с. 2]. Поселення Ленківці лід. 
крите ще у 144? р. співробітником Чернівець¬ 
кого Kpa£Jh4B40EU МуЗСЮ БорКСО.Ч 'Гимищуким. 
V і 44 а р, Його обстежила експедиція Т. ІІассек, 
а у 1950 р. ]Ноклгіни тут решючала Катерина 
Черннш (Черньїііі Б. п 1950, 89 с.|. ] Іоряд, у цьому 
ж урочищі Іамзлія вела розкопки ранньоскіф- 
ськпгп поселення А. Мел школа (досліджувала 
землянки), хоча білки і а частина цього поля була 
зайнята поселеньчм доби культури карпатських 
курганів. ~Вас. Ін. (Василь Іванович Концун - 
місцевий житель, який тривалий час працював 
у експедиції ЕІассек і був достатньо обізнаний у 
археології - О. С.) ійАнй на сусіднє пиле "Гам гглгг ' 
і приніс звідти фрагменти кераміки раннього 
трипілля, скіфські. ПОЛІв ЧРДіїМЯЧЬ і слов'янські, в 
лшк^.чі сприяй палеолітичний скребок " [Чернмш 
£„1950, с. 8|. 

Розкопки трипільського поселення в Лен- 
КІВЦЯХ, безсумнівно, мали; велике Значення для 
дннчення раннього етапу культури |Черниш 
К„ 1954а. 19546, ІЧ5У|- "Тут т ппощі ШО ке, м 
було вимилено 5 наземних і з напіитемлянконих 
жител з глиняними печами, в яких простежено 
велику кількість знарядь праці з каменю (слан¬ 
цю), кістки тварин, різного глиняного посуду, 
пряслиці,а також предметів ритуального нарак,- 
теру" (ПєЯЄшишин; 1974. с- 132-1331. 

За спостереженнями К. Чернмш, ці матері¬ 
али були абсолютно аналогічні виробам з р№ 
кошж С- Бібінова у Луці-Врублінецнкій. Як відо¬ 
мо, розкопки ранньотрипільського поселення у 
Луці-Врублівецькій тривали у 3945-1948 роках 
[бийиков, 1949а, 194961 і були ELHipOHO відо¬ 
мі спеціалістам ще до появи монографії по цій 
пам'ятці Цінбнков. 3933: 19571.и* говорячи уже 
про те, ецо учасники Дністрянської експедиції 
часто безпосередньо відвідували розкопи С. Ьі- 

бІКОБЗ 

Отже, ми охарактеризували не усі експеди¬ 
ційні затони, які працювали на заході України: у 
перші поносині роки-Треба згадати про розкоп¬ 
ки Ю. Захарука та О. Ратнча біля с. Ріпиеаа на 
Львівщині, які велися влітку і восени 1950 р. (За¬ 
хару*. Ратич. 1956; Захару*, і95й|, У науковому 


звіті автори досліджень писали, що експедиція 
працшнапа у Складі: Ю. Захарука - начальника, 
наукових співробітників О. Фені на, І.Свешніко- 
ва, 0. Рзтича, ст. лаборагіта Т. Данилович {дру¬ 
жніш Захдрука). Експедиція виявила рештки 
поселення ьисоцької культури, фрагменти кера¬ 
міки культури гзолін поховань І ПОТУЖНІШ куль¬ 
турний шар давньоруського Часу. Дослідженім 
цього шару дало можливість зафіксувати за¬ 
лишки 5-ти жител VI]-XI ст, [Захлрук. Ратич, 
195(3, с іЗ|. У короткому підсумовуючому до¬ 
слідження звіті (варіант статті) (Захару*, 3956, 
с. 3], ЮріГі Захару* відзначив, що "...яперше на¬ 
уково досліджене поселення аиОщькО г культури 
(раніше були відомі тільки могильники - О. С); 
$ перше досліджена (форми житлових, споруд і 
господарських ям; здобуто цінні знахідки, що 
стверджують землеробський характер занять 
населення яисадькрі' культури (серпи, збіжжя) - 
питання, яке до цього часу в археологічній літе¬ 
ратурі не було вирішеним; вперше на території 
західних областей УРСР було досліджене відкри¬ 
те поселення (селище) ранньофеодальної доби.™ 
[Захарук, 1950, с. 3), 

Щодо давнього Галича, то після розкопок 
Ярослава ІІастернака у 1941 р. дослідження цієї 
надзвичайно важливої пам'ятки були відновле¬ 
ні Лише у І 95 І р. і трії навіть практично дотепер 
[Гой чарок, 3955, с, 22-31; Картер, 19-66, с. 61-71; 
Ауліх. 1976.с. 120-136; Лукомський,2002 1 с. 578- 
607], 

висновки 

До», л і джем кя Льійьс І .киї О ПІДЛІ п у 1 петит ут у 
археології А Н УРСР, безперечно, треба поділити 
нв три нерівномірні і невідповідні періоди, ви¬ 
кликані історичними га суспільно-політичними 
чинниками, 

Перший - ‘’довоєнний” чи "до окупацій¬ 
ний ", хоч можна сперечатися у доречності цих 
означень, тому що війна уже йшла, а територій 
заходу України насправді була окупована ра¬ 
дянськими військами. Мабуть, Найкраще цей 
час окреслив сам народ, назвавши його періо¬ 
дом "перших СонСтіи" Для відділу цс фактично 
неповних півтора року - з лютого 3940 до кінця 
червня 1941 р. 
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Другий - окупаційний німецькими на- 
цнстдми - кінець червня ї94] - кінець ЛИПНЯ 
I9J1 рр. 

Тре і їй» найдовший і найрезультативні¬ 
ший період тривав з часу визволення ЛЬВОВА - 
з кіпця липни 1У-І -і р. по лютий 19:4 р. - часу 
утворення нової академічної установи у Львові 
- Інституту суспільних наук АН УНСР, до яко¬ 
го відділ (чи тоді - група) археології перейшов у 
повному персональному складі, 

Перший період можна умовно назвати ча¬ 
сом "оріангіаціїї 1 реорганізацій* формування, 
становлення і.,, очікування (бо майже ніхто не 
сумнівався у нападі гітлерівської Німеччини). 
Ліквідовано HTML, реорганізовано університет* 
музеї, започатковано нові структури,. в тому 
числі і нідділ археології, па який спочатку, ма¬ 
буть, “не родилося ставки" як і на інші структу¬ 
ри, що були "спущені зверху 1 ' 

Е кетч заиїдуначем відділу став Маркїян 
Смішко, перший період можна Назвати “sjlWXoku 
Ярослава Пастеркака” який саме у цей час діс¬ 
тав найвище визнання, обіймав і кіс іди дирек¬ 
тора історичного музею, зав, кафедри археології 
університету, наукового співробітника відділу 


археології, він. престижні розкопки у Галичі- 
Крилосі, був Широко зміїнії її ееред науковців 
Європи і львівської громадськості. 1 він, очевид¬ 
ну н перспективі робив ставку на університет 
(а не на відділ), маючи на увазі можливість фор¬ 
мування нової генерації українських археологів 
Саме на кафедрі. Крім ТОГО, в університеті на 
той час працювали провідні археологи Львова - 
І. Старчук, М. Смішко, К. Маевський, К. Журов- 
сьгіий та ш. Треба врахувати і игличезн иЙ авто¬ 
ритет львівської університетської археології ще 
з польських часів, бібліотеку, музей, фондосхо- 
ннЩА- Усього ЦЬОіо відділ археолоїїї Ке мав. Це 
була нова, мало знана для львівських науковців 
структура. 

Другий період - воєнний, окупаційний, у 
науковому відношенні і розглядати не прихи¬ 
литься. Це був час приниження і глибокого за¬ 
стою, нищення і розкрадання культурних цін¬ 
ностей, не говорячи уже про знищення самих 
археологів (наприклад, Олеіа Кандиби). 

1 лише третій період розвитку відділу мож¬ 
на аналізувати збоку досягнень та прорахунків. 
Після кривавої бпн ні Другої світової війни у ба¬ 
гатьох патріотів знову з'явилася мрій проиеза- 
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лежну Україну, але дуже сксіро галицька інтелі¬ 
генція на своїй шнурі відчули “світле майбутнє 1 * 
комуністичного режиму. Розпочалося система¬ 
тичне повальне знищення української культури 
і самосвідомості надії, на аміну чому мала при¬ 
йти пролетарська свідомість інтернаціспальпої 
радянської люди її зі за допомогою русифікації ї 
руйнування національних пам'яток та святинь, 

R такому ідеологічному язреяі археологія 
Сприймалася як екзотична, нідірлана від насущ¬ 
нії К проблем дисципліна, Глибоке і всебічне мі- 
вчення лавНОМІ1 ну, : ІІ1Ї епох було неактуальним, 
а головне - в цьому не було потреби будівникам 
комунізму а палким поглядом, спрямованим 
у майну ги*:. Але не дивлячись мі на що. наука 
розвивалася за своїми глибинними законом і р- 
костями, проймизючнсь зеленими паростками 
Крізь камінь і бетон. Тому і відділ археології 
не був розформований і не знищений - діяла 
значна сила інерції, потужних обертів ше а до 
радянського часу. З і 944 По І У? І рік львівська 
археологія проходила свої: рідне вн пробуванії я 
на зрілість. 

Ьез с ум ні ну, це була “епоха Марк іяиа Суміш¬ 
ка" хоч останній не відчував себе таким в лев 
не чим і незалежним, яв Я. Пастернак у 19.TJ- 
1941 рр. Все Своє “радянське" життя пін “гидим" 
і старався нічим не викликати підозри у нело 
я лі.пості до режиму. Найкраще це ілюструють 
його численні науково-популярні замітки у то¬ 
дішніх засобах масової інформації (а нерідко і в 
наукою!* киданнях). 

Марніли Смішко (рис 237) після війни за¬ 
лп ти ися фа к ти чно еди н нм археологом ■ п ра к ги * 
Ком. Досвідченим Іпальовиком-праісториком (не 
беручи до уваїи Івана Старчука, який в основі 
своїй буя археологом-класи кой, мистецтвознав¬ 
цем греко-римської доби І ЯКИЙ перейшов ДО 
давньоруської польової археології лише після 
і936 р,, коли радянськими реформами в універ 
СНТЄТІ було ліквідованії кафедру класичної архе¬ 
ології, Зауважимо, перейшов під впливом і ме¬ 
тодичним керівництвом Ярослава [Ьстеркака у 
часи. Першого Періоду радянської влади під час 
розкопок у Крилосі). 

Дещо осторонь, як завжди, знаходимся Ігор 
Свєшніков, який спіліірацнміал із відділом, але 


формально був працівником Львівського істо¬ 
ричного музею. Ігор Свешнікпь знав львівську 
“археологічну кухню' 1 ще з довоєнних часів, на- 
яка не я у Лсона Козловеького. але в практичній 
арХеоЛОГІЇ НЄ буй НочіТкінцим. 

У післявоєнний час ідеологічні акценти 
Суттєво змістилися, що иояело за собою пере¬ 
орієнтацію археологічної науки зі стін універ¬ 
ситету до відділу. Пролетарській державі ар¬ 
хеологи не були потрібнії країна потребувала 
агітаторів нової’ комуністичної доби. Очевидно, 
саме шім і конкретною програмою боротьби з 
українським націоналізмом булл проднктопана 
позиція керівництва університету на ліквіда¬ 
цію кафедри археології (з [649). а після смер¬ 
ті І. Старчука в 1656 р. (риє. 25-5) і звільнення 
М. Смішка у 1654 р.- на лік відай і ю археології я к 
напрямку історичних досліджень університету 
взагалі. 

Не дивлячись на тс, що після війни досвід¬ 
чених надрін ке нкстачзпо, відділ поступово ста¬ 
вав на нош. Якщо у 1645 р. працювало тільки 7 
чол,. то у І94Я р, - їх уже ]5. Після демобіліза¬ 
ції повернувся у відділ Олександр Фенін, який 
Працював тут Ще До війни, будучи Студентом. 
За словами Л- Крушельннцької, він су» на«тала¬ 
новитішим серед тодішніх молодих науковців, 
Про що може свідчити ного чіт не єдина наукова 
стаття, написана на великому фактичному ма¬ 
теріалі знахідок римських монет, зі сміливими 
узагальненнями і широким кругозором знань, 
неабиякими інтелектуальними засадами. Однак 
сталося нсноііравпмс - психічна хвороба, з якої 
йому уже не судилося вийти. Мабуть, ях і бага¬ 
то тисяч інших "тонких" натур того часу, він не 
ни тримай ВИСОКОЇ психічної напруги, постійних 
підозр, доносів і очікування великої біди. Його 
маніакальний синдром був, очевидно, своєрід¬ 
ною Втечею від страшної дійсності сталінського 
мо ра л ьного терору. 

Дуже добре описав той час - кінець 1940-х у 
СВОЇХ спогадах геолог Роман (ІмішхО - Син №ар- 
кіяна Юп і.ин;оянч а. "Розгючялшя післявоєнні оуї)- 
т. Зокрема. на всіх ріннях лрнціннккл глмнннї 
tiffin писати автобіографи, мпотиовати лист¬ 
ки з обліку кадрів ти інші йокултіпи. При цьо¬ 
му відоояідні органи нц Ослілвсн разів повертали 
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уЖҐ РЙЙЛНСПНГ Іїї t'K L fiT.li! J PUMQfflMU pi . ТНШГ УШРЧ- 

некь. Треба було давати пояснення, гцй роби я у 
чйс і н ї м є щ, кріГ Охтттіз [{ Г>'. чиє родичі за карданам, і 
KUM ПІЬгІ\риМуСШ ійЯЗкь.., 

Ляия родини Монастирських були сумною. 
В час раягупу сталінських репресій ІЩ9р, до них 
іНЛОЧг приїхали ч ер trti Mitn ОіОНн ux u. дали півтори 
лз^инк нн збори і лоаєзяц но Сибір. Зрештою, не 
лише гх .з підбілу забрили, Смщц/я пула nrdxpw, 
ічй і у нас були приготовлені речі на ішїзд ... Гудін¬ 
ня двигуна вантажівки вночі змушувало &тіе-кл 
Кидатися до вікна - чл нгзй нами приїхали, fhi 
4іч«їїГ'^>Зь іія янхсі сЧіля wee обійшла* [Смішки К, 
261 1]. Але не обійшла багатьом інших. 

Прийшов до відділу Олексій Кягнч 
(риє, 237), абсолютно без професійної ПІДГОТОВ¬ 
КИ, але 3 великим життєвим досвідом, здоровим 
глуздом і "народним гумором" що ниручан його 
не раз у скрутних ситуаціях та колізіях. О. Ра¬ 
тин зайнявся тим. що було найближче до історії 
і було зрозумілим беЗ ос облита археологічної 
підготооки. тобто, давньоруськими городнща- 
-М її, які навчи вся обстежувати і розкопувати у 
їдана (ларчука у Пліснеську. Йсіго ноля і пра¬ 
цездатність досить швидко дали плоди - він 
першим з післявоєнних науковців захистив дис¬ 
ертацію і опублікував момографіні. 

Доспть перепекти кпим дослідником по¬ 
казала себе а цей час Валентина Кравець 
[рис. 200-201), яка дістала добру науку у різних 
експедиціях і особливо, що стосувалося ії теми 
£Ю трипіллю - у дослідженнях ПЛАЇ 'я ток три¬ 
пільської культури Па Середньому Дністрі [на¬ 
приклад. у Лен кінцях, у співи рані з Катериною 
Черниі:і), Лариса Крущсльницька описувала Ті 
як невимовну красуню - донську козачку а га¬ 
рячим серцем і крутим норовом [на жаль, дещо 
пізніше, саме ці риси стануть причиною її по¬ 
вного краху в археологічній кар'єрі). 

Сергій Судакив - ще одна оригінальна осо¬ 
бистість, широкий інтелект і "випадок" в архе¬ 
ології. К перспективі міг би Сіамі відомим на¬ 
уковцем, але обрав іншу дорогу в житті, 

И. Ліднк! П. взнала тільки Що розпочинали 
свою археологічну діяльність. Останній навіть 
керуй ав дослідженнями в Кульчицдх (курган - 
ни й могил ЬнН к). що Неп рос ти навіть для десаід- 



Рис. 232 ґіЕюфессцз Мцчислав Гвмбаровінч - бібліоте¬ 
кар 'Львівської групи археології’ у f 950 р 
Яід 232 . Professor Mesnysiav <3етльа№усп - librarian 
of "L viy archaeology group" in 195Q 

чення археологів, За які, пролили його звільнено 
з відділу у І95Ґ) р. - непі доми. 

Часто трапляється прізвище Олени бійов- 
евкої (Галі, як Ії нззнналн близькі приятелі), за¬ 
відувачки фондам її. працьовитої МОЛОДОЇ особи, 
яка також подавала великі надії і хоч не мала 
власних розкопок і публікацій (наукової теми 
також, очевидно), але вона брала безпосередню 
участь у більшості з тодішніх експедицій Ір без¬ 
сумнівно, 3 часом стала б знаним спеціалістом у 
якійсь і алуаі археології. 

Нічого не значмо чи про Євгена Гука. пра¬ 
ці а ник а Пліспсської експедиції і доброго поміч¬ 
ника І. Старчука, також трагічної особистості 
[покінчив життя самогубством укінці 1944 р, чи 
на початку L95Q р. шд час чергових сталінських 
репресій). 

Л, Крушєльнщькз. як уже ми відзначали, 
прийшла до відділу як кресляр-художник, Тому 
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Рис 23Й, Лист вченого секретаря (негитуїу зркеояо- 
гіі АИ УРСР І іДойкоппясн до М Смішка з приводу 
О Фсніна. 1950 р. (НА БА \У\ 

*=■9 535. Leiler inc?m і SnotfUopjias - secreiasy of instrLgte 
оГ archaeology cf Academy of sciences OF Ukrainian SSR 
- to M. SnngMto g^aul O Femn 13&3 (SA DA HJS) 


Рис. 234. Телеграм® м Славша до M Смішна з при¬ 
воду О. Бійсееької та ГІ.Завади. 19EQ р. 

[HA&A ІУ} 

Fig 234. telegram from М Slavm lo М Smishfco about 
О Bipys'ka and Р Zavada. і Й50 4 SA ОА HJS> 


її обов'язки зводи пмс.ч до фіксації матеріалів у 
полі і виконання рнСуннів з археолОпчЕшж Мред- 
.четі.я. В гой час наукою вона не займалася, але, 
за свідченням колег, була дутою товариства і 
помічникам ДЛЯ баї льох працівників у тяж ник 
жкїгев нх см туа ці чх. 

Не лику практичну pntioxv im нимірзх^сіпн- 
сак 4 фиюфіксації знахідок і об'єктів виконували 
такі науково-допоміжні працівники, чк И, Ма- 
настцрсвкнй Та О, Костюк. 

В кінці 1949 р. розпочинається чергова 
"сталінська чистка" яка сильно вдарила по від 
ділу зрЗеології. ][. Нападу, Н. Вінтняк, О. КОС- 
тюка звільняють; В. МанастмрськогоЛ. Плаксій 
і О, Бійовську арештовують і висилають до Си¬ 
біру І Крушепьнпцька, 2ШІД.Ш], а відділ пере¬ 
водять у розряд "Групи 1 ' (рис. 231), 

Тсггер, з с і ч н н 1 р. офі і [і йно цс Л ьві рсь ка 
Група аріеОлОпі Інституту археології АН УРСР. 
Щодо М. Завади і О. Бійовської розгорнулася 
спранжня кампанія боротьби за їхній поряту¬ 
нок і поновлення. Серед архівних лйкументін 
зберігся лист від 25 січня ]950 р. тодішнього 
заступника директора Інституту археології АН 
УРСР Л. Слакіпа до М. Смішка,У листі зазнача¬ 
ється; “ЇІмучили Вй(ис письмо огн 18. 1 с. г. Ру- 
колойстт* а колпекпчм І Інститути паяйїАКіт, 
ч то т. т. Заваду и Бийолскую следует восстаио- 
вить нгї роботе* о чем мн и аазбудил и ходатлй - 


грїійіі перед Пре.іидиумрм АН УІ.І'.Р. Результат н 
будупі нзнеглани Ннварн, тОгда же лом из- 

вгетим Вас об зтолг.,. Т.т. Захару* и Чернмш на 
гінщх вщедупі х Вам" |(НА БА І У). Ф. А. Оп. 5.]. 
Отже, Ю. Захарук, О. Чершіш і К. Черииш буяй 
надіслані дач “укреплення отдела" Через- 2 дні 
Л. Сланім телеграфував до М, Смішна: "сеГОсІ- 
ня возбуЬил х»дитйок№ перед президиумом 
«пммґяші Бийовскпіі результйтлх со- 

ofi'jay передайте об зт&лі члену кореспонденту 
ШїлоК-сїло" (рис. 234). Наступний лист Л. Слані- 
на до М. ^;.чішка датовано 15 лютого 19:50 р. Нін 
писан: “.VF м сонсршенко не « курсе деп Л&фйнекйга 
отдеяа. ЛІесяц нгйлгу irfljrtd я вьіехал ш Льйоад и 
за весь месяц Він написали тильдо один риз, и то 
Н ШЯШ е увольнениями. ЛЇСЖ'Оу ?И4 Г .Н, МкСРРЕШРГуРРГ 
предььгч^йно интершсуется ходом роботи, со* 
стоянцем йел и т. д. R частноети, кик обето- 
иііі бели с рукописнми уаиленньіх. товарищей 
Щелеиек&іОу Терлецкого и др,)? Кок наладилась 
обстановка а стдєле?,,. Как Кгм уанроили робо¬ 
ту ррі. БийонскоиС Обслуки&ание библиотеки? а 
т. д. д т. п. Поламаю, что нам следует оолкво- 
ріррргься о еженедепвнмх пиецмах, дрррін бьі 
асобеннога зи гїсрпекчп'ю неделю не ргрОїтТошлО" 
[(НА НА ІУ>. Ф. А, Оп.5 ]. 

ОплІлнею красж)м<ишнм і: снгсапівк речеьі- 
еін, Але нас в першу чергу зацікавило питання 
Л, Славіна шодо звільненик И, 1 Іеленськото і 
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Рис. 235. Зайва І. Спрчукв ЇМО р, (НА Єа іу> 
Fig 23Б I Slarchu'it s slalemant, 1950 (SA DA IUS) 


О, Тєрленькпго нга січень-лютий ІЧ5І1 р г ї A ra- 

НОЖ ГКЇНПВЛСН HU О. БІЙПЛСЬКОЇ. Туї НННО НКІЧ!> 

непорозуміння. V штатному розкладі Львівської 
групи археології на ]?5Н р- є із різни ща знову 
'м. її. сп. Пермського та Терлецького" але немає 
0. ЬійовськоІ, Мабуть, власне у цей нас на зміну 


Т. Плаксій бібліотекарем відділу Стів М. Іем- 
баровнч (рис. 230). Відзначимо, що Мечислав 
Гембаровкч на тон час буй ні домим польським 
УІнСтЄцгноаканцЄм, останнім з охоронців фон - 
діа Оссолінеуна, професором, аюром кількох 
наукових книг, але після повоєнних репресій 
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Рис 236 Крилос. Початок 19S0-* років 2 п йя няпряно В Гйнчарон. нийіллмя. Н Дойж^нрк. М Г'емВяро- 
вич. Б Тннощун-. лруиима О Ратнча. О Ратнч (НА ВА ІУ) 

Fig. 236 Krylos Beginning pf 1&$0-1П F гот (eft to ngim У, Goncbaw, ип*ЛОЧЛ> рйГЯОП. V DovztMKTO*;. 

№ Gfrrobarav’ych, В TynnoEhchuk, D Ralych's wife, 0. Rartych (SA 0 A I U S) 


змушенії n був зайняти посаду рядового (j U5ji iu- 

ТСкаря , 

ІЗ наушпо-ДОПОМІЖНИХ прлціннккін зали- 
іинлнся вартої раф Круїлельпицька Л. 1.ішр«- 
тар-друирка Ііардин іИ. К,” Очевидно, все-таки 
нічого не допомогли “ходагайста" /І. Славша, 
коді пня по * вищих інстанціях" 

Ситуацій а львівськими археологами на¬ 
справді була крнгнчною. Зберігся цікавіш лист 
Іі, Довженка до М. Смішка під 2 1 жовтня 1950 р., 
з якого багато -еци прояснюється, "Аімспі* о моем 
переходе на рабішу ев Львов, как Вам иібеетно, 
Меркну досєлиліісь а ммй голом. Причини, по- 
/JotitiffECdne лту м мслк. Нам ц.і9го?і№. Но меня 
удержавило одно гтвнвйшее обетоятвльство 
- -ЗТІТЦ НЄКОІГЮрОЯ неопредеденноспч* положення 
Львові кого атдели. Ис 6 м по яґ пости, нас колька 

арочно аяш учрежйекие, .їінімн а возЬухе веячес- 
кие F! редположения о шлм, KitK поступить с от- 

деЛйМ, а одно орХМЯ пММаршшян 0 переводе Crt- 

трудникт о Kites и закрмтии OHuVim, Одо вґєм 
дпади Ик знаєте. Естесткнно. чого о пшком 


случае я f^uFFiilii для еебя нсудобнмм перебіжать 
во Львов. 'h пері* шіоґ дело* Вели но Львове будеш 
іамосіїюятельтий Институт обществепньїх 
НЛук а СґЛіі в JFFliMi ЛнСггтшНутС робота HO itp- 

хеояогин не гпмм 0 we будеш сокртцеїик но и 
pat ■ширена, я готов переїхать -чм Лряуя. Прошу 
такое ми? решение 1 ‘HumtirtH' окончптельнмм а 
догооариваться так оУо лігсе- с кем заіо иоложе- 

Fro... CtfAlfl CChffojj pi] $уМЄЄ/Іі£Я, 4 FFFO у'ҐЛЛДНС.Н JTC- 

реходн во Пішов должно бшпь абеепечение меня 
квартирай... 

Вьиїкії.ігявйет жеяОнис ігерейтщ ті роботу 
во Львів Влад. Кирил. Ідмчарав. Желамге jfjhj, 
ішигепдгя. серйоан ое* [ Н А Я А ІУ |, 

Мабуть, саме неспроможність забезпе¬ 
чення квартирами стала причиною того, що ні 
R. Довженок, ні Я. Гончарив не потрапили до 
Льікшіі. А Жаль. .'Збереглася фнтогрфія, на якій 
засвідчені київські і львівські археологи (а та¬ 
кож її. Ткмощук з Чернівиін) піл час досліджень 
в Крилосіна поч. 1950-х років (рис, 236). Цішо, 
що уже Р жовтні 1956 р, коднлн “тве|щГ 'тут Kit 
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Рис- 237. ‘Корифеї львівської археологи' початку І&БО-х років О. Ратнч. Ю Захару*, М Смішко (НА BA IV] 
fig 237 'Founders №І archaeology m Lviv - Beginning of tSKMlh O fislycn.Ju Zakharuh. m. Smisnko ($a da iuS) 


про відкриття у Льпоні Інституту суспільних 
наук, який був : : ,Ljc іісі нанпи аж у лютому і 451 р. 

Завершуючи гни Диня кадрі», нанесемо 
список працівників Львівській групи Інстнту- 
ту археолог» А Н У РСР і» штатного розкладу на 
]"9Л0 р.: зюйду нач групою - М. Смішко* старші 
наукові співробітники - L Старчук, О. Чернииг, 
молодші наукові співробітники - О. Фенін, 
О. Ратич, О. ТерлгЩькнй. В. Кравець, Й. ЕЕе- 
ленськкй, К. Черниш, К). Захарук; картограф 
- Л. Круїлел ьннцьна: тднідувач бібліотекою - 
М. іембарпіпіч; старили"] лаборант - вакансій; 
секретар-друкарка - ЇЧ1. Ьардин. 

Ось фактично і исч'ь науковий потенціал 
відділу чи групи Eta 1450 р. Кожен а ник проклав 
свою, неповторну дорогу в археологічній науці, 
залишив слід у пам'ятках. теоріях, адміністра- 
тлиній дім,і шик п. численних статтях та миНо- 
і рафіях. Найдовше, до самої смерті, у Львові 
ж.кін і працював О. Черчніи К) Захару* майже 
усе життя виконував обов'язки заступника ди¬ 
ректорі в, спочатку у Львові, потім у Києві і на- 


останок - у Москві (найдовше). Не витримала 
Львова і взагалі Україну мпскикчкд К. Чернини, 
гсс прижилась ні дуїноні, ні тілові..., хоч була, 
як пише Л. Крушельннцька, “добриим духом" 
ІКрушельнкцька, 2ІИ1І. с. 24 $\ для відділу і теплі 
стосунки ІД львівськими колегами □ ід і рим унц¬ 
ії J все життя. До речі, померла вона недавно, у 
2 OOP р. 

Якщо розглядати поліпшу діяльність [Іра¬ 
ні внккіа відділу аа весь час його існування у 
Яьпопі {ІЧ4С)-1450), то треба відзначити широ¬ 
ку географічну палітру досліджень - майже усі 
гео-еткорегіони західноукраїнського краю. Це 
■ Волинь (Костчкеиь. Волиня Страклінська, Ві¬ 
книни Великі), Закарпаття (Іза. білки), Поділля 
(Семені а-Іе ленче, Л азартна), Прикарпаття - 
Середня І Іаддніс грям піп на ГВабим Е, Лсн кінці], 
Верхня Наддністрянщина (КрМлос, Лліснеськ, 
Кульчнці) та інші райони. 

Еіе менше розмаїття маС і Хронологічний 
аспект теренових пошуків. Дослідники відділу 
вивчали майже усі великі і дрібніші епох^кудь- 
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тури. Охоплено середній і пізній палеоліт, .че- 
зопіт (0. Черниці - Еойнн і і численні пам'ятки 
З розвідок). Неоліт (І. Св+.ішпков - Коїоване). 
енеоліт (В. Кравець, К, Черкмш - Ленківці та 
інші пам'ятки' С, Судаков - Семен іл-Зеленче), 
бронзову добу (Е. Свеиінінбш. \І. Смішно - Кос- 
тянець, Затока, Неслухів; П. Завада Кульчнці), 
рам кьоаа.чізнулобу (М. Смішко - Ріпки: І, Стар- 
чух - Гїліслеськ; Ю. Захару*, О. Ратнч - Ршшв), 
культури полів поховань та ранньо слов'янський 
період (М. Смішно - Неслухів, Війниии Великі, 
З за. Вил шік Страклівська), давньоруський час 
(Я. Пастернак - Крплск, ) Іліснесьщ 9. Старчук, 
О. Ратин - ЕЕліснеСьк та ін„ розвідки та обсте¬ 
ження Городиш). 

Розглядаючи господарську та соціально-іс¬ 
торичну диференціацію леіЄЛІЦіжєнні пам'яток, 
знайдемо широкий спектр вияву. Найбільше 
було вивчено, відкрито, обстежено звичайних 
Поселень, Серед яких найдавніші палеолітичні 
стоянки і найпізніші давньоруські селища; бага¬ 
то городиш, починаючи ще з ракньоскіфсьхого 
Часу, кілька могильників ранньоа&ліліОЛПчасу і 
найбільше- культури полів поховань (черняхів- 
є ькуї ] ран ньослов'янської куп ьт у р): т ps плял исл 
окремі поховання бронзової доби і великі цвин¬ 
тарне ька давньоруського періоду. 

Викликають зацікавлення такі пам'ятки, 
чк Первісні Копальні родовищ Сировини (Лйіа- 
рівка), великі кургани (Листвии), княжі міста 
(Крп пос), скарби бронзових нпрошв ( ti і,ікі:) та 
ін. Усі ці пам'ятки та об'єкти вивчалися різни¬ 
ми способами, із застосуванням різної методи¬ 
ки. Найпростішими були зинчайні розвідки і 
обстеження, але -використувалися різні виміри 
та розрахунки, Зрозуміло, що в той час техніч¬ 
не оснащення експедицій було примітивніше, 
ніж тепер, але тоді разом з начальником в полі 


повсякчас працювали різні Спеціалісти - іоші- 
графи-геодезисти (Т, Журооськиії, К. Зельке- 
Finn, ft. МанастчрсьЕцн), професійні фотографи 
(\5. Бабінський, О. Костюк), художники (Л. Кру - 
шельницька), кілька наукових та технічних пра¬ 
цівників (чого ми не завжди маємо і сьогодні). 
Ці спеціалісти забезпечували високу точність 
вимірів ї топографічних описів пам'ятки, гео- 
погічно-мінсрдлопчиих визначень, стратигра¬ 
фічних спостережень,Фотографи робили точну 
і якісну фіксацію Відзначимо, що і в той час не 
кожні експедиція з Києва чи Москви мала таких 
спеціалістів. 

Не будемо робити зауважень шодо чистоти 
: ретельності самих розкопів - так тоді копали, 
ставлячи за мету знайдення, найперше, речей, 
їхню фіксацію в горизонтально-вертикальній 
позиції. Ллє уеі звіти супроводжуються щоден¬ 
никами, написаними від руки, переважно в полі 
9олівцем, чорнильною авторучкою). Деякі зніти, 
як помітки, написані "за один ирнСІСт", у Львові 
після досліджень, чистенько, каліграфічно {або 
ж переписані для здачі у фонди), Лага лом тре¬ 
ба відзначити дололі високий методичний рі¬ 
вень розкопок, мри витий ще старо» довоєнною 
ШКОЛОЮ львівської археології. Простежується 
сумлінне ставлення до праці з об'єктами та ма¬ 
теріалами, хоч було бідно, страшно і незатишно 
у тіш у с в і га стал і не ьки х п"я т if рі чок. 

Таким чином, нова львівська генерацій ра¬ 
дянських археологів повоєнного зразка повніс¬ 
тю сформувалася па лопатку іУЗР-х рр. на базі 
Львівського відділу інституту археології АН 
УРСР У лютому 195 і р. Львівська група архео¬ 
логів Переведена у підпорядкування кокос тво¬ 
реного Інституту суспільних наук АН УРСР. 
Рої почався нон If її етап життя і діяльності архе¬ 
ологів Львова. 
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Каталог пам'яток 


КАТАЛОГ 

ГОЛОВНИХ АРХЕОЛОГІЧНИХ ПАМ’ЯТОК 
ПРИКАРПАТТЯ ТА ВОЛИНІ, 

відкритих і досліджуваних в першій ПОЛОВИНІ XX ст г 


Каталог укладенні! в оснотному за огіуйлї- 
KOH.LH H.M Т рЮЦТІІМи н.ч з веде НІІ я :-і археолопч НII к 
пам'яток (ЛІНІВ - u II, ІП) у 1981 і 19S2 роках. 
Додано лише ту літературу, на яку будо заборо¬ 
нено поки її кати ся :іа радянської влади (Ю. ІІО- 
лянськнй, Я. Пастернак, О. Канднба, Л, Чика- 
лєнко, Л, Козловський га ік.). Це ж стосується і 
акторі в «їдКрИпк та ден; гм дженн,, Лруїнску яких 
додались раніше заборонені імена. 

Збережено такий же хронологічно-терито¬ 
ріальний принцип подачі матеріалів, За яким 
спочатку виділяться археологічні епохи та 
культури, а потім йдуть адміністративні об¬ 
ласті. райони і села. Назад пам’ятки завжди по 
вторте назву населеного пункту (переважно 
Сеча чи міста), до якої при потребі додаються 
римські літери - поряд коні померз пам'яток на* 
нкпло одного і того ж населеного пункту, І Іодача 
пам'яток н межах західноукраїнського регіону 
слід у t таким чином: Івани Франтівська Черні¬ 
вецька - Тернопільська - Львівська - Рівненська 

- волинська - Закарпатська області. 

В каталозі знайшли відображення лише 
ті пункти, що були відкриті і досліджені в- ітер- 
міїй іЦиловнні XX ст. включно. Якщо пам'ятка 
була відкрита ще XIX сг, але вкачалася також 
в І9(ї0 -1956-х роках, то ми подаєїї. Так само 
ми надаємо роки з автори! дослідження такої 
пам'ятки, якщо роботи на ній велися і пізніше 

- у другій половині XX ст. Таким способом ми 
при гнули показати тятлісгь археологічного ви¬ 
вчення і важливе значення окремих пам'яток 
(деякі з них досліджуються дотепер, наприклад, 
печера Нертеба поблизу Ьільче-Золотого, яка 
була відома як археологічна пам'ятка ще з І82П- 
х рлніп, нначалася багатьма вченії ми у XJX-XX- 
XXI CT.J. 

Одначе ми не мали на меті зазначити 
усіх бел винятку дослідників, які по бути .чи Еіа 


пам'ятці, чи усі археологічні джерела, у яких 
згадується археологічннй пункт. Гака робота за¬ 
брала би дуже багато часу і штиряд чи була би 
під силу навіть кільком авторам, оскільки іс¬ 
нують таяі ГОрОДНЩа, літі їм сні міста, кургани, 
стоянки і поселенім, повна історія дослідження 
з бібліографія яких зайняла би не один десяток 
старшая (цап рик лад, денній Галнч, ПпісНЄсЬк. 
Іородниця, Капел лі вці, hi лініє- Золоте та інЛ, 
Наше аандаЕіня ми вбачали а подачі найнажли¬ 
шім нх гіам’ятая і найважливіших ДОСЛІджемі, на 
них. У зв'язку з останнім до каталогу не увійшли 
окремі знахідки і колекції з каталогу Богдана 
Януша <1918 рі_> та предмети, передані до музею 
НІШ [Полинеький, 3928; Пастернак, 1933, 1937], 

111 , l ;■ не мали ТОЧНОГО місця локалізації на поверх¬ 
ні га визначення культури і хронології (а не про¬ 
сто - неоліт, як писалося, наприклад, в публіка¬ 
ціях). Не увійшла до Списку величезна кількість 
підйомних матеріалів зі зборів О. Цникапов- 
ського, Ю. Шум омського, .4. Ос тройського та 
інших краєзнавців Волині, оскільки не до кінця 
з'ясовані питання точного місця локалізації ма¬ 
теріалів та їхнього хронологічного визначення. 
Не лот рими леї до каталогу і багаті колекції, які 
дотепер зберігаються і фалдах багатьох музеїв 
різного підпорядкування, НКІЦО вони не були в 
Свій час опубліковані у спеціальній археологіч¬ 
ній літературі (особливо це стосується Волині), 
Мабуть, не усі археологічні джерела були опра¬ 
цьовані авторами каталогу ІЧНІІ 1982 років, не 
усі вони зазначені і автором цього зведення. 

Водночас пропонований Каталог у вигля¬ 
ді таблиці дає Повніше уявлений про КІЛЬКІСТЬ, 
якість, стан пам'яток, про професійних авторів 
дослідження, про головні об'єкти L знахідки і 
про головну наукову літературу, де ці матеріали 
опубліковані. Цс загалом "відкрита система", яку 
можна рошшрнміа ги. доіюннюватті і .шшювати. 
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АРХЕОЛОГІЧНІ ПАМ'ЯТКИ ПРИКАРПАТТЯ 
І ВОЛИНІ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XX СТ, СТАН 
ДОСЛІДЖЕННЯ 

Короти розглянемо ситуацію зі еталон до- 
с п іджен ь археологія ни х па м’яток ззхі лноук рзїн ■ 
Cl кої а регіону загатім ;іа не рик 1 п'ятдесятиліття 
XX століття. 

Закономірна розпочнемо з палеоліту. 
Найдавніший період - середнім палеоліт чи 
мус тверська доба - їді цей час був луже слабо 
HI1 Н ЧЄП L[ й. В сипу різних причин. Нам перше і 
найіоїПін іі ішг - не були у Львові ТОДІ “прямого" 
спеціаліста з проблем палеолітичного минулого, 
І хоч Лсон Ко.ЗЛОНС h К И І 1 НДПНСаН пери] у з ведену 
ярапю про кам"яннй пік Попьщі і сам пракі и чно 
розкопував окремі горизонти палеоліту в пече¬ 
рах Ойцина (НЄтиііежииа) і на Кавказі, але щодо 
Східної Галичини» то він залишався кабінетним 
ученим, професором університету І більше "те¬ 
оретиком-синтетиком™. НІЖ ПОЛЬОВИМ ДОСЛІДНИ¬ 
КОМ. Пам'яток палеоліту не розкопував, місце¬ 
вого кам'яного матеріалу не зндн і не цікавився, 
Правда» і: дані, що у 1422 р. Леон Козловськин 
відвідав палеолітичну стоянку в Глипни ах, що 
на Львівщині, де в місцевому кар'єрі цегельні 
(ур. Л убрана) ще а 1413 р. геолог та палеонтолог 
Тадеуш Вісньовськпй вил вин рештки плейсто- 
ценоаої фауни і крем’яні знаряддя | WlmhowsLu, 
E9L4J. Киілонєький провів тут невелике до¬ 
слідження і також знайшов кістки мамонта та 
крем'яні лпроби, лкі датував- пріння сілким пе¬ 
ріодом I KozJowEki, 1924а]. В 3953 р. О. Черянш 
провів тлм додаткові розвідувальні роботи, а де 
палеолітичних матеріалів не виявив [Черниш. 
3954, с. 931, 

Натомість дипломований спеціаліст з гео¬ 
графії і Четвертиннш геології Юрій І ІоЛДНСЬкнй 
найбільше зробив у польових (теренових) до- 
СЛІДЖЕННЯХ палеоліту "Подуднепото П*уіілля" 
і загалом усієї Східної Галичини. Найігггенсин- 
ніїш його діяльність припадає на 3920-ті роки, 

колії нін вів багаторічні СЧПІПСІГ І Ч Н І Сппстсрс- 

ження лівобережжя середньої течії Дністра і 
його лівосторонніх приток - Серету, Золотої 
Лиїзн, ЗІічлавн, Коропця та ін- Головна заслуга 
Ю. Пола міського полягає не стільки у відкритті 
десятків нових палеолітичних пунктів і аби ран 


ні артефактів (переважно на поверхні), скільки 
у намаганні знайти стратиграфічну (і загалом 
геологічну) JLpH в'яЗКу княвлених кременів до 
тих чи інших верств лесів І ВИКОПНИХ грунтіН 
плейстоценового Ріку, Таким чином, ВІН фак¬ 
тично вперше у Східній Сиропі вірно визнач 11В 
геологічний вік мустьєрської СТОЯНКИ під ЯІД- 
критнхі небом - КаСгіерІЕЩі на Сереті (до нього 
лише в Криму печерні стоянки середнього па¬ 
леоліту відкрив К, Мережковськнй, які пізніше 
дослід жував І'. Бонн -Осмиловський). КаСнерін- 
ці - перша мустьєрська столика на відкритому 
просторі У Східній Європі, ЩО дала виразну 
стратиі рафію, багатії кварцитовий інвентар 
і характерну верхньоп леіктоценову фауну. 
Ю. Е (ол янськ ий з нову ж та и н впе рп ге застоеу ндв 
комЛ ЛЄКсН и й м і Ж ДиС ци її п інарн и й метод а на Л ну 
для відтворення природного середовища палео¬ 
літичної людини - використав дані геологічної 
стратиграфії, геоморфології, літології, мінера¬ 
логії, палеонтології, малакології та археології. 
Усі ці науки на свій час і на своєму рінні він знав 
досить глибоко. У питаннях палеоліту №. По 
лянський прагнув співпрацювати з авторитет 
ним самоуком Стефаном Круковським з Вар¬ 
шави, залишаючи поза увагою дії гсло.чпиа ного 
професора Леона Козловського зі Львова. На 
жаль, в ]93й-х роках Юрій ГІОлянСнкиїї перей¬ 
шов па іншу робшу, яка ни давала йому часу на 
наукові теремові дослідження, хоч і в ней період 
ви ходять друком його статті (наприклад, про 
геологічні особливості відкладів Полісся га ін.). 

Отже, якщо не враховувати поверхневих 
досліджень палеолітичнії] стоянки п і л киянах, а 
також випадково знайденого відщепу а Чисто¬ 
ті а дів (опублікованого Моргільє і тому відомого 
н Наукових кешах тоги часу), го Юрій Е кілян 
ськнй по праву є першопрохідцем п питаннях 
палеолітичного минулого Східної Галичини (і 
львівської археології). 

Після війни, в кінні 1940 х років естафету 
Ю, ПоЛвнськогп перейняв молодий тоді Олек¬ 
сандр '-Іерниш, який зосередив сяої пошуки 
палеоліту па Правобережжі середньої іечії Дні¬ 
стра, лс я 1920-1930-я роках працювали кїдо- 
мі румунські природодослідники - [»ан Боте і, 
Ніколагі Морошан, Неслав. Амброжевич. В між 
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ВОЄННИЙ період Буковина належала До Румунії, 
тому ми не можемо цих вчених навіть в наймен¬ 
шій мірі иідк<>№тл до львівської археології. Хоч 
Ю. І Гол низький мав листування а Ч. Амброжс- 
вичем І високої [І нувар ЙОГО ПОЛЬОВІ роботи. 

Олександр І Іанкратовнч Чсрішиї в 19-17- 
|Ч>9 роках відкрив десятки палеолітичних сто¬ 
янок н междк переважно сучасної Чернівецької 
області, але він обСіежуНаи також і намітки, 
що були відкриті згадуванимн вище румунськи¬ 
ми науковцями (Вороновіїця. Атаки. Оселі В КД, 
Молодове і Корм j ні.).0крім цні двох основних 
львівських палеолітознавців. можна назвати ще 
кілька імен, зокрема, Михайла Кпапчука. який 
в 3438 р. Лише розпочав навчання в універси¬ 
теті лід керівництвом Лсина Козловського, а 
yjke н 1939 р. проводив сам ос гімні археологіч¬ 
ні розвідки на Покутті, де аз два тижні відкрий 
2U нових археологічних пам'яток, в тому числі і 
палеолітичних. Можна лише жалкувати, що ці 
пункти не увійшли до наукового обігу у свій час 
(вірогідно, деякі з них були ще раз "відкриті'’ у 
1970 х роках, коли М. КлаПчу коні дозволи А н по¬ 
кері і у і м С я в Україну і ОСІСгн и ДєгіяТИііі hid (на- 
ЧО-ФранкІВІІІИНгі. 

Ло професійних гіалео.пітолнавнів Наддні¬ 
стрянщини слід нідиктм, безумовно, Павла Іїо- 
риековсьііого з Ленінграду, який вів розвідки в 
басейни Дністра н 1 94ft- І956-х роках (Нагоряли, 
Грушівці, Бабин, Атаки та ін.). Кілька пунктів 
палеоліту в ней час відкрили Борис Гимоіцук, 
Григорій ГаСкатов, Маркінп Смішко та ін. 

Дещо інша ситуація з вивченням палеолі¬ 
ту Fi3 Волині, де працювали переважно місцеві 
краєзнавці. Найбільше пам'яток підкупи. без¬ 
перечно, Олександр Циккаповськнй в 1:930 х 
роках, хоч, до нього н околиця* (бридка ще на 
поч. XX ет. барон ііітейнгель звернув увагу на 
палеолітичні столики, Пізніше там вели роз¬ 
копки Лейко Чнкапенко і Люд віх Сз енецький. 
Ці пам'ятки дали дуже багатий і важливії (і в на¬ 
уковому аспекті матеріал, який, на нещастя, бу» 
втрачений гзід час Другої світової війно. 

Н 1930-х роках ла Волині палеолітичні 
пункти відкрили також Михайли Островський, 
Юрій Шумове і, кий, а після війни, н 3440-х роках 
- Михайло Р у .пінський і Михайло Остроиський. 


Отже, львівські археологи зосереджували 
свою увагу на теренах Галичини, в той час як 
на Волині працювали місцеві краєзнавці, або ж 
професійні лалсол ітознз в ці :і Варшави чи з Киє¬ 
ва, але епізодично і безсистемно 

Впродовж досліджуваного періоду можна 
Виділигїї два пікових моменти н історії дослі¬ 
дження. Найвищий злет палеолітичних сту¬ 
дій спостерігаємо в 1920-х роках {чк, зрештою, 
н у вивченні інших археологічних епох),ІДО 
пов'язується з іменами Ю. І іспанського, С, Кру- 
кгїиськогота Л, Савнцькогої н а Ну Конині - І. Бо- 
теза,ІЗ. Марошама таЧ. Амброжевнча;па Волині 
-О. Цин каховського. Другий пік палеолітичних 
польових досліджень при падає на другу ЛОЛО- 
внну J 940-х років, коли дослідження розпочали 
професійні налеолітознавні Олександр Чсрнкш, 
Павло Борис к( міський, Сергій Біб ікон, Михайло 
Рудинський. Однією з причин стан, безперечно, 
людський фактор, але було ще й багато інших 
чи шш кін, які виливали на ці пікові періоді: чіт 
фчізн. V 1920-их роках діяв, мабуть, історичний 
фактор “творення нової незалежної держе¬ 
нії", який акумулював енергію у різних сферах 
суспільного життя, п тому числі і науки. Друга 
половину 1940-их років - це морально-психо¬ 
логічний фактор після воєнного життя, коди 
спрацьовував механізм відновлення і впорядку¬ 
вання, надії на краще і спокійніше життя. 

Продовжуючи Тему, рОІГЛЯНСМО СІЛЕ! ви¬ 
вчення археологічного періоду мезоліту, який 
в ті роки лише “ставав на ноти" утверджую¬ 
чи себе в науці. Пам'ятки мезоліту відносили 
переважно до епіпалеоліту, або ж просто - до 
мікролі пічних комплексів. І За Буковині такі ма¬ 
теріали знаходили ті ж 3. Ботез, Н. Морошан і 
Ч, Амброжевіч, на Поділлі - Ю. І іспанським, на 
Полині - поряд з О. Цннка донським з'являються 
імена нових краєзнавців, які працювали пере¬ 
важно в ІЧЛИ -s роках: О. Георгієвськпй, ft Тур- 
Кеніїч, К. Пшехінський, Г. Обухінський. Серію 
стоянок з мікролітнчним інвентарем відкрив 
тут Нн Брик (СапаніР, Гаї Де п'яти не ькі, Непикі 
Бережці та ін.), який, на відміну від інших, від¬ 
разу ж опублікував ці матеріали монографічна. 
Так само кілька важливих пам'яток періоду ме¬ 
золіту відкрив па Билині Сі ефа п Крукокьцнй. 
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У І93Я р, він розпочав дослідження сьогодні 

^Т-ЯЛОННОЇ МҐ.-НМЗІІІІЧ НОІ СТДОЙКН І І ■;■' її L" Л11, Я Кі 

дала і-» j іву цілій культурній групі цього часу. 

Після війни найбільша пам'яток пїрісду 
мезоліту відкрив Олександр Чорниш н долкНІ 
Дністрі, переважно на правобережжі. Деякі з 
■ПІК пам'яток також стали епонімам» для фал 
розпитку місцевого мезоліту, наприклад. Осе* 
дівка чи Молодове. На Волині у повоєнний пері¬ 
од невеликі розвідки і розкопки проводи в. Ми¬ 
хайло ^удінн-ький Скоч пік загалом належав до 
київської археологічної школи]. 

Отже, подібно до палеолітичного періоду, 
пам'ятки мезоліту також досліджуються в осно¬ 
вному на Галичині (Прицністер'ч) і на Волині, 
Львівські археологи віддають пєресі. try Долині 
Дністра [Прикарпаття і Подіяли), варшавські і 
київські археологи, а також місцеві краєзнавці 
досліджують Волинь. 

Вивчення пам'яток неолітичного періо¬ 
ду відбувалося за дещо іншим сценарієм. Спід 
відзначити, що термін “нсолії" в міжвоєнний 
період охоплював набагато більше культур і 
культурних груп. НІЖ тепер - фактично це усі 
місцезнаходження : пункти окремих знахідок 
шліфованих сокир, непатннованих кременів, 
ліпної кераміки без мета денні виробів тощо. 
Великий період сьогоднішнього “енеоліту 1 * 
[мідно-кам'яного віку} також відносився до 
неоліту. До "'справжнього неоліту" r наш час на 
західноукраїнських землях належать лише за¬ 
лишки поселень лінійно-стрічкової культури 
Та культури ямково-гребінцевої кераміки. В та¬ 
кому контексті треба згадати лише кілька важ 
пивнх пам'яток, що частково вивчалися в до¬ 
воєнний період. І [я археологічна єнота (неоліт) 
загалом лише починає пиичатнея шляхом вве 
денця матеріалів у науковий обіг, Правда, Леон 
Козловеький написав досить шир їжу синтезу 
про неолітичні культури Польщі, але галицьких 
пам’яток у ній дуже мапо. До неолітичних куль¬ 
тур тоді Під Носи лн поселеним і за і а лом матері¬ 
али тилу Зимне, лій частого посуду, мальованої 
кераміки (чи трипільській]. 

Неолітичні rioci’.iL-HHH професійно ви¬ 
вчав Ярослав Пастернак. Саме він розкопав 
ще н 193Л р. поселення в Комарі [о Городоцько- 


го повіту, а пізніше, гід час Другої світової ві¬ 
йни [1 942 р.) - в Катованому иа Дрпгобиччині. 
Правда, опублікувати ці матеріали в повному 
обсязі йому так і не їзда лоск, за ніш я і ким за¬ 
гальної характеристики у монографії зі і 961 р. 

Археологічні колекції з поверхні (керамі¬ 
ка і кремені) культури ямково-гребінцевої чи 
гребінцево-на кил ьчастої кераміки на Волині 
зібрав у ІїЗО-м роках Олександр Цннналпв- 
сиким (псі селеш іч Аптоніка, і Ге нір, СтарОСІЛЛА, 
Іііщз, П'яти дні та їм.). Відомі пам'ятка Гнідава 
біля Луцька, що належить до культури ліній- 
ио-сі річконої кераміки, була стаціонарно до¬ 
сліджена Я. Фітцке. Пізніше, у 1968-і969 рр. 
тут ЛЇВ розкопки М. Кучера. Загалом, пам'ятки 
"справжнього неоліту 1 * в довоєнний чає не були 
темо» спеціального планового вивчення, не 
було спеціалістів-НеОлІТОЗнайцІБ, не було дис¬ 
ертаційних тем з неоліту. Велися випадкові 
розкопки на пам'ятках типу Злота. Наприклад, 
Т. Сул Емірським в ]935 р. розкопав поховання 
в Код сколи ні Рйгітннського району, а випадко¬ 
во виявлений могильник у Кукезолі Кам'янко- 
Гіузі.кого району на Львівщині дав МОЖЛИВІСТЬ 
досліди і и кістяні ті керамічні вироби. V КОС¬ 
ТЯНЦІ неолітичне поселення ь 19+7 р, розкопу¬ 
вав Ігор Спсшнікон, пізніше - н ЕЧй? р. - Микола 
Пеле іди шин, який виділив навіть окрему куль¬ 
туру ВербхоБІце-Костя нець. 

До найкраще знаних в той час пам'яток 
культ урн лійчастого посуду належать Коропу ж 
[розкопки Т Суліміреького в 1935 р.), Винни¬ 
ки та Малі Гри бони чі (розкопки М. ('.мішка і 
1933-3934 рр.), Вела (розкопки Я Пас терка ка о 
1935 р.ї. Кілька поселень з підйомними матеріа¬ 
лами виявив 0.11 инка донський ні Волині. Одне 
а н six - в Лежниці [1933} виячап М. Пелещншнн 
н 19611-х роках, після чого цн пам'ятка набула 
стаТуСу опорної длл Волинського краю, 

Після війни колекцію яскравих "лійчістих" 
матеріал їй б Зимному на Волині дослідим Ю. За- 
харук u L 956-х, 1 М. Пегіеіпиніип - я i960-Я ро 
как, 

Одним з най яскравіших археологічних 
феноменів ні землях Східної Галичини е мате¬ 
ріали трипільської культури [мальованої кера¬ 
міки), які були відомі тут ще з початку XIX СТ. 
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До відкриття і дослідження пам’яток трипілля 
були причетні майже усі професійні археологи 
(і не лише археологи) минулого я Плідній Гали¬ 
чині. ЗгадЗЕЇно леіШє снгнинкнх. таких, як IS. Яе- 
метрикевиіч, К. Гадачек, Ф. Еїо&к, Я. Чеканон 
«кий, В- Грсбеняк. О. Кандиба,;[ Коаловський, 
КіСшниЬГЬкНЙ, Ю. Костжсвський, М Смішко. 
Я. Пастернак, Р. Хатчінсон, Д. ІЕресгин, Г. Чайяд, 
Т. Сулімірськнй, Й. Жуковський, Ю, Попни¬ 
сь Кий, О. ЕЕннкалинський, Ч. АмбрОокеннчч, 
Т. ІЕассек, К. Черннш, Т. Мовша, І!. Ьориеьов 
сіікнй. Я. Макареняч, Ь. Тимощук. І. Свєшнікив 
та багатьох інших. 

Найбільше нових пам'яток у першу по¬ 
ловину XX ст. відкрив Юрій Попянський, ЯКИЙ 
під час Своїх t Єомирфо /i иг І Ч М Ь5Х Сипе іережень 
н долині Дністра та його лівосторонніх приток 
збирав НВ поверхні не пише палеолітичні, але 
й керамічні матеріали - переважно мальовані 
черепки трипільської культури. Це такі пункти, 
як ЕЗ-ннні он] і.і, Добрзнлннн, Гнліградн, Ззпіщикеі, 
Касперілці, Зозулинці, Новосілка, Лнеичникн, 
Лан Енні, Козачина, Стріл к і ній та ін. Пізніше, на 
деяких з них зик розкопки ОлегКандиба. 

Стосовно іринільських пам'яток, то треба 
лілзначнти пері в незначність їхніх колекцій і 
НерінНнміриістЬ їхнього йПНЧсШІя. На окремих 
з них, відкритих ще vi XIX ст. і широко знаних 
н наукових колах, побувало багато відомих вче¬ 
них, які намагалися но-но йому висвітли і и різні 
питання. Еііприклад, печеру Еїеріебз в Вільне- 
Золотому розкопували багато разів різні дослід¬ 
ник.!], Не враховуючи археологів, які побували в 
ні й і метою обс тежен н літу рис ти кн. В досл і дж у ■ 
лан н й нами пері од тут вели археологічні роботи 
Б. Демегрнкевнч, Я. Чеканивський з Я. Пастер¬ 
наком і И„ Гребеня ким. Б. Антоні; в ич. О. Канди- 
6а та ін. Наукове визнання і популярність діс¬ 
тали такі поселення, як Заліщнки, Кишклзнці, 
Кудрннці., Ленківці, Шипинці, Городниця, Не- 
зннсьнсз, Буч ач, зи яких працювали вчені світо¬ 
вої слави і наприклад, Гордон Чайлд, Ярослав 
1 1 астернак, Ян Чеканпвеькнн, Олег Кандиба). На 
ОСНОВІ досліджень ден кил А ннх в археологічну 
науку увійшли такі терміни і поняття, як Залі- 
щииька, Кошнловецька, Шнгшнецька локальні 
культурні груп її чи фази розвитку. 


Подібно до вивчення палеолітичного ми¬ 
нулого. У ДОСЛ Ід женці трипілля простежують¬ 
ся також два злети. Перший період а хтивіше - 
ті припадає на 1920-ті роки (Ю. Полянський, 
О. КакДиба, Л, Козловськ нй, Г. Чайлд, Д. ЕЗрс- 
стон, Г. Хатчінсон, О. Цннкдловськнй, Б. Лито- 
нс.вич, К. Маєвський)' другий - на ІЧ4ЕЇ-ВІ роки. 

І пов'язується 3 ЗІІЕЗрОКОКЗ ЗІЮЛЬОНОКЇ ДІЯЛЬНІС¬ 
ТЮ Трипільської експедиції еіід керівництвом 
Т, І Ілссек, Саме н цій експедиції розпочали свою 
наукову роботу і власні дослідження К. Чернкш, 
Т. Мовша, К Кравець. Б цей час кілька поселень 
зі Е'уСяТннСзжому райсінз на Тернопільщині від¬ 
крив II. Борисковеькнй, трохи пізніше вивчав 
трипільську пам'ятку Семенів С. Судаков (але 
недовго}- Па Ron пні розвідки ніп О, Цин кахов¬ 
ський, заслугою якого є відкриття такої першо¬ 
класної пам'ятки як Ьодакн (на півночі Терно¬ 
пільської область). 

Для ипірніої характеристик!] треба згада¬ 
ти кілька еталонних багатошарових поселень, 
Е Іаіірпклад, в С ІироднпцД В ур. Городищі; на 
Івдно-франківншні вперше мальовану керамі 
ку зібрали І. Котрий ріький та Й, Пшнбнспав- 
Ський ще в 1 Я77 р. За час до LS62 р. нони закла¬ 
ли тут 40 шурфів розмірами 5 я 1 м, внаслідок 
ЧОГО НИННИЛІІ об'єкти, велику КІЛЬКІСТЬ керамі¬ 
ки та кременів. В 1938-1939 рр. тут візі роботи 
М, Смішко, який відкрив плоту 1200 m j , ще 
Еі Uni шш - L Свєшніков та Л. Крушєльницька. 
Іншу відому пам'ятку трипілля - Ііе:шпськ(з Іп- 
роденківського району також досліджували, по- 
чинаизчи :е I92fc р.. у складі міжнародної експе¬ 
диції Лешіа Козловського і двох американських 
вчених - Р. Хат чі пеон а і Д. Престона. Потім, ь 
І9ІЇІ-195Л рр. тутґіройрдилз невеликі розкопки 
Катерина Черниш, а в 1936 1957 рр. - разом і 
Г алиною Смирнотою. Й 1973 р, пам'ятку обсте¬ 
жували 1. Свєзл ні кпи і /І. Мацкснпй- 

й Корничі, Вікторові, Соколі, і Е ід горі та ін. 
трипільські пам'ятки розкопував Я, Пастернак: 
В Комарові, Зал і щоках та tn. - Т. CyjiihiipcbKt:ii, 
але першим., хто репрезентував культуру ма¬ 
льованої керамік» Галичини ще нх поч, XX ет,. 
був Кароль Іадачек, я кепі в Е9(9Й-і9і 2 рр. ироків 
досить вдалі рюзкопки в Кошилівичя ;ЗаліщЕіць- 
кого району і опублікував великий аліиіпм зна- 
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хідсш, хоч саму пам'ятку відкрив Л. II] най дер ще 
я Ш7й р, {трохи підмін її тут побував Е'аймунд 
Канндль). Після К. Іадачека я Ко-шилінцлх я 
№3 р. працювали- Леок Козловеькнй та Ібрдон 
Чанлд - європейська знаменитість з питань нео¬ 
літу. 

Таким чином, в Галичині, (переважно, 

Н ] I [ЛІ дні Стерлі) можна НИ ДІЛИТИ з ДССЯШК 

пам'яток трипільської культури, які були від¬ 
криті ІЦС К другій ПОЛОЗИ ні XIX СТ„ ДОСЛІДЖЕНІ 
методом ро.лкогіп+і я річні періоди, що сприяло 
їхньому нп:о іііші ю аа популяризації на теренах 
иіпо'і Європи. Дійсно, на період ] 920-1930-х рр. 
мальована кераміка Залі тиків, Кшаїнлінціи, Кас- 
перів цін, БільчеЗслотого (Вертеба), Шиїїшщів, 
Бучача та ін, пам'яток посіла провідне місце в 
підручниках, узагальнюючих синтетичних пра¬ 
цях багатіях країн. Це суща і найяскравіших 
культур стародавності (особливо п духовному 
аспекті) па українських землях. ] ні мори ЦІКаииІи 
групою “неолітичних” пам'яток представлена 
культура кулястих амфор, гробниці якої зна¬ 
ходили переважно випадково під час орання 
в полі, після чого на місце .знахідки приїздили 
професійні археологи. Наприклад, у №22 р. зна¬ 
йдено гробницю у Вільховому Сокольського ра¬ 
йону Львівської області, ,u 1923 р. тут провів 
археологічні розкопки Богдан Ял умі - тодішній 
державшій консерватор археологічних пам'яток 
Львівського та Іернопйіьського округу. Відомо 
також, що у 19(56-1 9] 2 рр. в Коні мліннях непо¬ 
далік від знаменитого трипільського поселення 
в ур. Обоз Кароль Гадачек досліджував кам'яну 
гробницю культури кулястих амфор. 

Блоха бронзи розпочиналася пам'ятками 
культур шнурової кераміки - підкарпатською, 
тродОцько-Зповбні(ьКон> і ЄтжпжоВЄЬКою {на¬ 
зви цих культур чи культурних груп введені и 
науку в другій половині XX ст,). їх досліджували 
у попі у більшості випадків дипломовані архео¬ 
логи Тадеуш Сулімірський {Білоіїрка, Вікторів. 
Комарів, Калпколнн, (’тратин, Лпснчннці, Ко¬ 
роп у Ж, Стоянці, Ьугліи, Колпець, Стебник, Не- 
дика Озимина, Сіткикн, вільхове та ін,), Ярос¬ 
лав Пастернак (Вікторія, КрнлОС, НоноСІлкн, 
Остаповичі, Комарно, Початі, Ясенівці, Хиль¬ 
ни ні, Акторів та ін,). Марків н Смішко (Милиш, 


Колокопни, Кульчнці), Ял Брик (Остап е, Русм- 
лі в), Рудольф Ямка {Велика Плавучу, Клнмівці), 
але багато збірок кераміки чи іні надколи х Зна¬ 
хідок сокирок належать краєзнавцям і аматорам 
ВІД археології (проф, ЗагайКСвнЧ), Осип Тим- 
очко, Степан Ви ніццький, Юрій Полямський, 
Сеткевнч, З* Туркевнч, М, Рошка, Ми роп Мат¬ 
ії ієн к-о, Ю, Се-иірадськин, Б. Януш, М. Федиїх 
та ін), Якщо ж говорити про городецько-здо 
вбиЦЬКУ ЧИ СТЖИЖОВСЬКу культуру, пам’ятки 
якої концентру валися переважно на Болиш, то 
до їх відкриття і досліджень були причетні та¬ 
кож відомі науковці і краєзнавці - О, ЦннкалОп- 
ський, М. Островеький та М. Рудннськкй, ба¬ 
рон Ф. [ІІтейптель, М, Біляшівськнй, Я. Фітцке, 
К. Ншемиський, 3. Ясський. С. Стемпконськин. 
Й. Е Зони ці, кий, ЕО. Цїффман, ї. Савнцьна, 3. Кар- 
пінськл. .4, Древко та щ. Розкопки, проте, були 
невеликими, археологічних об'єктів відкрию 
іюрівняно мало, хоч керамічні матеріали аага- 
лом буди виразно “шнуровими"! Розкопувалися 
і кургани (переважно, Я. Фітцке, О. ЦинкаЯОй- 
сьниґі, [, Савицька}, у яких майже завжди знахо¬ 
дили мідні і бронзові прикраси. кістки тварин, 
кераміку. 

Як і у випадку з де якими трипільськими 
поселеннями, окремі могильники бронзового 
ці ку також демонструють тлглкть ли вчення, по- 
чи чаючи ще Ш70 х років. Наприклад, знамен и 
та курганна грула підкарпатської культури шну¬ 
рової кераміки у БікТорОЯі Поблизу Галича була, 
виявлена шок 1Я7Д р А. Коном і К. Мспісом, що 
знайш ло відображення в публікації у Піди і уже 
в Н57У р. У l&tiJ р. тут копали Т. Земенцькиіі, а в 
ЗЯБ4 U$85 рр. - і. Шврлневич. у 1 434 р. - Т. Су 
лшірський, в ІУЗб р. - Я. Пастернак. Те ж гаме 
можна сказати й про кургани в Комарові, які ко 
гав 'Г, Земенцький у ІБЯб р., а продовжив Т, Су- 
лімірськнй у 193-1- 593ft рр. 

Р тім чи іншій мірі розкопували курга¬ 
ни Я, Брик, Е Ямка. рМ. Рошка, В, Кобільннк, 
Гі. Завада, Ь Януш, К. Журовський, Е. Сівкувна, 
М. Біля in inch кий, Я. Нкимович та ін., але їхні до 
слідження мали невнорядкованиії, безсистем¬ 
ний і спорадичний характер. 

Копапн, нк правило, один-два кургани. зна¬ 
ходили дуже бідний матеріал, а 70 і Зовсім ПІ- 
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чого не знаходили, після чого зацікавлення до 
курганів втрачалося. 

Тшцікецько-комарі вську культуру а Гали¬ 
чині ВиВчаЯи також львівські архшіОГИ, уже 
згадувані не раз в пік робаті - Тадеуш Сулімір- 
ськнй (Комарів. Забороль); Маркіян Смішко 
(Стовпчагтін, ї»у кінна. Стріл конині. Чижиків), 
І реї і а Сі вкули а (Ьіяогірка), [рсна Сівкувна та 
Казимир Журовськмй (Роли ця на І-іережанщк- 
ні), Я росла а ЕТастсрнак £ Крил ос, Вікторів, Еір.и- 
ківці], Юзеф Кис і жевськнй (Білий Потік), Во¬ 
лодимир Кобільннк (Городище біля Самбпра), 
Маркіян Смішко та Ігор Свєііінікеін (Стріп ковн- 
чі). Маркіян Смішко та Грена Сіакунна (Чижи¬ 
ків]. До пкі теми причетні Н ІНШІ ДОСЛІДНИКИ, 
особливо на Волині (Я. Фітине, З, КарпЕнська. 
К, Пшемиськнй, О. Цинкаловський, Й. ЕІоаиць- 
ка, М, Ос тройський, Г. Лесіга, М Бараноікький, 
К). Гоффман, В Якнмонич та ін.)_ 

Завершальний етап брин зоною віку 
(пам’ятки культури НОА та лужицької культу¬ 
ри] представлений невеликою кількістю мате¬ 
ріалів, головним чином похованнями п урнах, 
або ж випадковими знахідками. Досліджували 
їх Б. Януш, Т. Оулімірськнй, Я- Пастернак. І. Сї- 
лнцька.О. І Іии калове ький, і. Скапи Ікон. 

Ранній залізний вік (головно ггкгцгрддська, 
ВнСОцьха культура та пам'ят ки раннЬпСкіфсько- 
го періоду) бук ви вченії й наб а і апо кра ще і і сини і- 
піе, починаючи ще з кінцн XIX ст. Іаліградську 
культуру досліджували J0. Колимський. Я. Пас¬ 
тернак, О. Клнднба, М. Смішко, а внеоцьку (не 
враховуючи | г Шаранєвичата М Грушевськогоз 
кі нця XIX ет.) - Т. Сулімірськ и й. Я. Брм к. Я. Пас¬ 
тернак, І. Свєчшіков, К). Захарук та ін. 

Еигато пам'яток раиньозалізното піку я 
першій НСь'ІонИш XX Ст. ще не були виділені ЬІ 
окремі культури. Матеріали та об'єкти цього 
часу знаходили нноалково н процесі досліджень 
пам'яток iituorx археологічних періодїй. Напри¬ 
клад, проводячи пошуки фундаментів куль¬ 
тових споруд Н КрЕІЛОСІ - Н.1 МІСЦІ ЛІТОПИСНОГО 

стольного города І алича - археологи не раз на¬ 
трапляли на рештки інших археологічних егюк 
і культур. Так, предмети і обнкти голіградської 
культури чи культури фракійського гал і. штату 
Я. Пастернак у і9,Иі-х роках дослідив у Крнпосі, 


в Підгароддю, в Керничі та ін. На цих пам'ятках 
вчений розкопав заглиблені землянкові спо¬ 
руди, господарські яМИ, а в П і Д городд to - тало¬ 
на пь ний могильник. Поселення фракійського 
гаяьштату у Крнлосі в (947 р. досліджував С. Су- 
даклв (це були, мабуть, його перші самостійні 
досліди на ниві археології). Так само випадково 
K.J об'єкти ранньо-залізного піку в і 9-17 р. натра¬ 
пив М, Смішко дід час досліджень в Зальсках 
Жидачівського району (де вивчалася головно 
пам'ятка римського часу). І (і каво, що Еіоселен- 
нч ранньоаалізного віку в багатьох випадках 
локалізувалися на місці уже існуючих ’’старих" 
стійбищ палеолітичного чи трипільською часу. 
Саме тому поверхневі збірки ЕО. 1 Іолямського чи 
О, Црщкаховського включали також і різнома¬ 
нітну кераміку ранньою залізного віку] давньо¬ 
руського 4PCV. 

Власне Ю. Полвосьмим вперше зібрав чор- 
НопОЩгну грубу кераміку н Гол з градах, в ур. Вн- 
гошів Заліщнцькюго району в 1925 р.„ що пізні¬ 
ше дано підстави називати голІгрвдСЬ КОГО Ділу 
іруну поселень і каніть виділити самостійну 
культуру. Не випадково в Голі градах в 3930-х 
роках вели розкопки Т- Сулімірськнй, Я. ІІас- 
іернаК, »і» розвідки О. КанДиба. Матеріали цієї 
групи походять і з інших місцезнаходжень не 
подзл і к Гол і градів - розвідки Ю. Полянського 
в 3 Зовосілці Косі кіковіеі (ур. Пояс ПетркнСьке, 
ур. Піко], де Я. Пастернак у 3955 р. вів невеликі 
розкопки. Зїін же досліджував поселення в Івд- 
іш Золотому Заліщицькога району. 

Другою, Добре знаною культурою цього 
періоду була нчеоцька. початий вивчення якої 
Сні акт, ще кінця XLX СТ. і Ітн'яауКУґьСи 4 імена¬ 
ми [, [(Іараііеинча та М. [рупієвського. Правда, 
випадкові знахідки з величезного могильника 
у Ннсоцьку були відомими ще в ІЯ70 х роках 
(ур. Заставне), 3 Іісля Е. Шараневича відновив тут 
роботи Т. Пулімірським у 3929 р., який розкрнн 
тут близько ЕСЮ нових могил. Потім, в Г95І- 
3952 рр, ще 26 поховань рол копав В, Канівсць. 

Гадеуш Суліміра,кЕи"5 н кінці 1920-х років 
проводив розкопки ще КІЛЬКОХ могильників 
(Початій. Гончарівка, Жуличі), оскільки темою 
бою докіОрської дисертації стала власне внїо- 
дька культура, якій була присвячена монографія 
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393 L р Ми не єдине поселення із землянкою цієї 
культури відкрили Ю. Здларук тії |, СвЄЩНІкОьу 
!95б-му році. 

Виділені пізніше 0970-ті роки} Л, Крутень- 

НИЦЬКОЮ леж кицька, ИІІГКЛЯНЇЬКТ, ЧЄрЄЕІИНО- 

лагодіяська і захід ногсодільська групи пам'яток 
ранньоскіфського часу у першій ПОЛОВИНІ XX СТ, 
були знані nejpL -Аажно Зі зборів археологічних 
колекцій а поверхні. Розкопки мелися па мо¬ 
гильники і курганах, наприклад - » Вол сни ні 
на Сотльїцияі, Качані вці н П ] днОлОч иСіЖОМ у 
ра йол і {Я. Ьри к , ] 924 р.} ч н у Нкторові > І [оча пах 
(Я. Пастернак, I4j,fi р.). Заглиблені напівземлян¬ 
ці ч: І Споруди Цього час у ДОСІ! ІДИ І'І И В: Кой І.і] ьшік 
ш N. Завада в Кульчицях на Самбі рщнні (дооб- 
СТЄЖЄКІ І.Св€ШНІХОвКМ И 1971 pj. 

Кілька курганних груп розкопав у 1930-х 
роках Т, Сулімірський, наприклад, в Ьратшж- 
»і Тлумацького району, Нерсм'пн&х Кунацького 
району. Bin же провів перші розкопки (І935) 
поселення Іване-Пусте на Борщів щип і, де Мі¬ 
лини ііб'єктИ, Величезну кількість кераміки. Се¬ 
ред якої - яскраві імпортні вироби, У І95Ї-196В 
роках рмконки тут продовжила О- Гакіна, яка 
також дослідила Значну кількість чорнешощеінн 
груб «стінної кераміки 

Римський період (лнпнпька, пшевирська, 
заруби ненька, ч ери я хінська культури) - тема, 
яком у міжвоєнний період займався переваж 
но Маркічн Смішко, але пам'ятки відкривали 

і роп кипу пали рітіні дослідники * К. Гадачек, 

Ю. Иолянський, Т. Сулімірський, 3. Пастернак, 
Н. Януш. Б. Аіітоііс.пііч. Г, Цегак-Гопуйоьнчова. 

Щодо черняхівської культури, то, мабуть, 
найперше слід було відзначити піонерські дослі¬ 
дження Карпля Іадачекз в кінці XIX - поч. XX ст. 
Саме він започаткував розкопки в Неслухові в 
! 903 р„ в Me декові - я 19М) р„ які вперше від¬ 
крили світу земля НКОВІ ЖИТЛОВІ споруди та ха¬ 
рактерну сіру кераміку, виготовлену на гончар 
йому код і. 

Мархіян Смішко розкопував пам'ятки пМ- 
пицької культури в Заліскак, пшеворської - в 
Вікнинах Великих, чернч хінської - в Комарові і 
Неслухові, к Мириш:шм, ирп-їе найбільше в цей 
час він дослідив могил культури карпатських 
курганів - І та в Закарпатті, Ми шин, Стовп чат і е. 


Трач, Еінжиій Струїник на Івано-Франківщнні 
та ІН, 

Me менший вклад у наукове вивчення 
пам'яток римської лоби належить Яросла¬ 
ву Пастернаку. Це лій розкопай тіл опальний 
могильник лишіцької культури п Запк'цях Е і 
Н, разом її VI. Смішком та Т. Сулімірським - 
Кремаційні поховання Я Ірин і ні. (ПШСВОрська 
культура), кургани в Грабовці, Брнні, Цілгоро- 
ЦДІ- Крил ос і. в Корничі., Грушові, ЦуцплОиі та ІН. 
пам'яток культури карпатських курганів, 

Інші археологи також досліджували окремі 
поселення чи могильники, збирали матеріали 
на поверхні, але ці роботи були в основному ви¬ 
падковими, спорадичними. Наприклад. Тадсуїн 
Сулімірський відкрив і розкогин курган в Ко- 
локолннї <1939) І’огатинського району; Богдан 
Януш провів розкопки шиеворСькогО Крема¬ 
ційного захоронеяня в Луці Тернопільського 
району, Олександр Цинналпвський обстежив, а 
Володимир Антоне в нч розкопай окремі могили 
зарубинецької культури и І ваннчах на Болині 
та ік. Кілька поселень черн я хінської культу¬ 
ри під крик №. Попянський на Заліщаніцияі; на 
одному а них в 1931 р. вів розкопки Т. Сулімір¬ 
ський. Спільно з Галиною Цегак в тому ж 1931 р, 
нони обстежили та розкопали окремі могили В 
Максимівні та Романовому Селі у Збаразькому 
повіті, де виявили гарно вбережене начиння, 
бронзові фібули і а інші предмети похоронного 
обряду. 

Те ж стосується ранньослпв'ннськпт пері¬ 
оду {6-Й ст. н. *.-.), матеріали якого траплялися 
переважно у комплексі а іншими культурами 
давнішого часу. Найнідомішнми були ПОСС- 

леННН В Рівневі, НеепуХОЯІ, ЗиМНЛИу, ЛсЖіІїІІП, 

Костянці. В 1933 р. М. Смішко лід час розко¬ 
пок в Ібролинці натрапив в а житлову споруду з 
нічкою-кам‘лнкою, а значно пізніше такі ж жит¬ 
лові споруди п Ріпневі (1950 р.) досліджували 
№. Захарук.О. Ратин та [. Смол ні кой. 

Дослідження пам'яток давньоруського часу 
мають набагато давнішу історію, фактично ще і 
першої половини XIX ст., коли розпочалася ’'га¬ 
лицька епопея'' - локалізація точного місця зиа 
хіщжсння літописної столиці Е а ЛНЦЬКОЇ держави 
- Данньему І алича. Але н досліджуваний нами 
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період найважливіші відкриття і дослідження 
нппалн на долю Ярцслана Пастернак*, Розпочав 
вій спої давньоруські теренові студії порівняно 
піано - н І93Я-Х роках. Мав у свої му розпоря¬ 
дженні на мого ікчюьікмл ІОрпми. аЛс нстн г Зро- 
бити, мабуть, у 10 разів більше, ніж звичайно у 
той час робили інші археологи. 

Якщо роаГЛДдДТН ПИТАННЯ В Хронологічно¬ 
му порядку* то треба знову ж таки розпочати з 
К. Гадачека. який ще н 19U9 р. а Зеленому J'aw, 
і по біля Залі тиків, розкопав Я кур мни давньо¬ 
руського часу. Треба згадати також і Йосипа 
ІІЄіЧСнсвкпіо, і його польові роботи в ]аличі І 
Крилосі {ІЧ і 3). Багато пам'яток давньорусько¬ 
го часу відкрив у 1920-я роках Ю. Еіоляікьккй, 
наприклад, городи під у Іїнеіп РотаТн н£ьк 0 гй ра¬ 
йону, в Лапі в цих иа Ьорщівщнні, iili хуторі .Ми¬ 
колаївка біля За п штиків, в Іоніт радах та ін, Крім 
того, Ю. ПолАнСьКіїн в 1927 р. відкрив культур¬ 
ний шар давньоруського часу в печері Лнлпчка 
біля ЛТКИ ЧНII к і в і провів там невели к і розкол К Н- 

Па Волині регулярні розвідувальні роб пай 
здійснював О. Цннкаловськнй. Йому належать 
відкриття городищ, я селах Вигадднка, Забодот- 
гя, 11 уз і в, Тростинка. Ус ти луг, Вовчок, Литонеж. 
Будераж і багато інших. На городищі в Дубном у 
він наяіть нін розкопки в 1446 р. Так само бага¬ 
то городищ і СЄлИЩ н печі час нідкрнн М. Ост- 
роеськнй - Мирогоща, Острів, Залужж» та іи, 
Невеликі розкопки давньоруських пам'яток 
про подив Ян ФІТЦКЄ, наприклад, кремаційні по¬ 
ховання в с. Лелеки ця, житлові та господарські 
споруди в ЕЗалснтннові (1W7-IV3K рр.), курган¬ 
ний могильник в с. Устя Коряцького району. 
Треба відзначити, що в 1920-х родах Ми хай по 
Древко також здійснив дослідження сели їда з 
напівземлянками із с. Городок Рівненського ра¬ 
йону. Гам же неда розкопки й Ірена Савнцька. 

В цих же І 92 Н-Х роках невеликі розвід¬ 
увальні роботи проводив Лев Чачковеький в 
околицях Буеька. Теребовлі, але нонимзпи оере- 
иажно аматорський характер. Гак Само польові 
дослідження В. Антоновича (Горське, Більче- 
Золоте) чи Т- Судімірського у Великій Плавучій 
Збаразького Подіту [розкопай три поховання під 
кам'яними плитами), Ю. Костжевського не. Ко- 


сів Чортківського району {підглнтове захоро- 
нення} мали нецільовий випадковий характер. 

Зовсім інший змісті мету мали досліджен¬ 
ня Ярослава Пастернак*, який поставив цс пи¬ 
тання на рінень систематичного планового ви¬ 
вчення усіх давньоруських пам'яток, найперше 
- літописних міст. З цією ціллю він розпочав 
рол копкії гороДИЩ і іа 11 коло Іалнча - в Кри ЛО¬ 
СІ. Ьрииі, Залукві, Вікторові, Підгорпдді, Побе¬ 
режжі, ІІітрнчі, Сільці, яві увінчалися значними 
Відкриттями. Па цих пам'ятках Я. Пастернак 
вивчав оборонні лапи городиш, фундаменти 
культових споруд, житлові комплекси, ремісни¬ 
чі га господарські об'єкти тощо. Досліджував 
він і літописні місга Звскигород (і935-]936), 
Тсргбонлю (городище і фундаменти церкви Сн. 

П'ятниці XVI-XVEII ст.к Пліснеськ, Бела у 1935- 
193Ш роках (городище, підгороддя і могильник) 
та ін. 

Можна згадати також йогобагаторічіїї риз 
копкн окремих давньоруських городищ в Глнн- 
сьху, ЕЕадвірній, ФітьКЦйі (1934), Стареороді 
(1939), Семенові-Зеленчі, печерний монастир 
в Страдчу (1939), селище в Ступишц, замов, в 
Денисові на Тернопільщині, Скит М.шннСькпй. 
угорські могили в Крилосі та багато інших. 

Однак найважливішими йото відкриттями 
стали фундаменти Успенського собору и Крн- 
посі і кам'яний саркофаг, як вважають, князя 
Ярослава Осмом мела я 3935-1936 роках. Ці до- 
сліджс-имв назавжди лз карбу вали ім'я Я. Пас¬ 
тернак* я історії досліджень Давнього ] алича і 
всієї української археології XX ст. Після вінки в 
1945-1950 роках Ярослава Пастеркака змінили 
Іван Старчук та Олексій Ратнч. Е. Старчук вів 
значні за обсип ж: роботи в ПпЕСНЄСЬКу, а О. l J d- 
тнч проводив широкі розвідувальні досліджен¬ 
ня давньоруських городищ, 

ЕЕасамкінець треба підкреслити, що кожна 
археологічна пам'ятка с унікальною і безцін¬ 
ною у пізнавальному та науковому аспектах, Ці 
пам'ятки будуть ще не раз переосмислені, до¬ 
сліджені по-новому, па базі нових технологій, 
нових експериментальних моделей. НОВИХ ПІД¬ 
ХОДІВ та методів. їхні значений і цінність а часом 
будуть лише зростаги. 
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Каталог пам'яток. 


КАТАЛОГ ПАМ'ЯТОК 


V» і!.п. 

Нзтва рган'ятин 

(міІХІ'ЛГМ М II інвунк 3 ] , 

уриЧІІІЦ*. район 

Рік 

АвТОрЯ-ІДКрИТТЙ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

Відкрити, 

tAittMtm 

ЧИ роїкоплю 

АрдоОЛОГіЧ- 

Ні об'єкти, 
інахіднн 

М it це 
jfrepe" 

МІ^ИМН 

мате¬ 
ріал is 

Вібяійі рафія 

ПАЛЕОЛІТ 

СЕРЕДНІЙ ПАЛЕОЛІТ 

Ib£HU-4 

1 ра нкі н-с ьь а область 

■ 


1927 

К>. Пола пінки її 

Відкрито 

Крем'яні 

■їй рнзЬи 

■ 

АІІГіи, 19BJ.C. 15; 

Ьорискпнек и й , 14 БО, 195.4; Черні 
1954: 1973; Берегами, 19*0,19*! 

2 

ргаиді 

ішЯїїтаІГІИІЯИ 

та 

Г. Раскатов. 

B -ідкркто 

20 кременів 

■ 

АІ1ПН. тис. 15; РііекаїОА. L95 
1954; Чсрнпіш, 1965: 1972а 

Че рміКШЦ],КЛ НІ 1.1.4, 

■ 

Ни орянії. 
Ксяьліенсцький р н 

нма 

О. Черниш 

Відкрито 

Крем'яне 

знаряддя 

ЕУ 

АГТІЩ 19S1, Є. L9: ЬориСкивСкнй 
і 953; Черниш. 3953:3954: ]9л5; 
1973; Бсрїгшяі. i960 

■ 

Байки І, 

КЄЛЬНСНЄЦЬРНЙ р-Н 

394В 

0. Чгрниш 

Відкрито 

Кремені 

вироби 

IV 

АІ1ІЇВ, 19НІ, с.19; Черииш. 1952 
1965; 1973; Втірионояский, 1955; 
ЕкрсгонЯ, I960 


41- 

1949- 

1951 

(>. Черниці 


Кренені 

РИрОЙН 

■ 

АГЕПЯ ІЧЙІ.с, 39; Чорниш. 
1950.1953, L9J4. 1950, 1973; Бор» 
ганений, 1953; Береговая. 1 960 

5 

Ьабчп V[J h 

Ур. Виноградник, 

K«t KMt НЄїіИк-И № р ■ К 

\9*Я 

Ог Чернмні 

Відкриту 

Крем'яні 

вироби 

1У 

А ГІГІВ, І9В1.С. 39;4ірїіМШ, 1951 
І9д2; 1973; ЬорнС кОДСКИЙ. 1953; 

Езереї (зм;іи , І9Ш 

ь 

МчподОвс V, 

Ур. ГіиінО ШолБ. 
Сокирянськнй р-м 

I'M* 

О. Ч(ринш 

Кздкри m 

Крем'яні 

вироби 

IV 

ЛПГІВ, 1981, е. 20-21; Береговая, 
I960; Черннш, 1950; L952; L954i 
І95Й; 1961; М валова, 1961; І№2; 
19*5; І973 

н 

-th 

1^51, 

ть 

1W4 

О. Черниці 

РґнЗКОПКН 

20 кул ьт_ 
шарів. 

o6tK¥l[, 

ЖІІТіІВ, 

ИУПІНЩй, 

кремчкі та 
кістяні зна¬ 
хідки 


AllilO, 39ДІ,с. 20-21; береговая. 
I960; Чсрньші, 1950; 1952; 1954; 
195В; 1961; Ивінова, I96L; IW2; 
3%5: 1973 

7 

КирліхЬ IV, 
ур, ЕУіад Май мій. 

ЬжіІрІНСькіїи р-н 

t930-Ti 

1. Бети, 

М. Мариш ан 


■ 

1 

ЛППІЗ, 19ЙІ. С, 21; ІЗлсг, 1930; 
МіігОип. 1933; Ііорискивскіїй, Н 
Черинш, 1954:1959:1977; ГІМН; 
1959. 1977; Перем ні я к, i960; І97С 
1973; 1973 


НІ- 

1948- 

1951 

О. Черпни і 

ОЙЄТЄзКЄНУ 

Крем'яні 

Іікраґзк 

■ 

АГИ 1 Б, 1.981, с 21 
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+ 

1969- 

1975 

0. "■ tL- р JL 11 НІ 

Риіішки 

16 кул ьт. 

шарій, 

об'гити, 

ногнщца. 

крем'яні Ті 

КІСТЯНІ JHJ,- 

КЇДИ.И 

1 

AMtIK ml f c2J; ВоіЄї, їШ. 

\tcjrtisnti,, 69>3; Ііурпскойї; «ОЙ, 1953 

Черньпп,. Е954-; 1959; 1977; Йванові 
1959, 1977; Береговая, I960; L970; 
Е971; 1973 

й 

Ожск, 

СоКНрЯНСЬКНЙ ].'-Н 

1949 

О- -Іерн и ut 


Крем'яні 

■піроги 

ІУ 

АГШВ. ЇЗДІ. є. 21: Черньіш. 1952; 
і9<>5; 1973: Е«>рш:кіИїькліі, 3953; 
1954; Береговая, 19641 


Тсрноті іл ьська обл- 


» 

ItuHiPkj [Инт>. 
Тсрсбоилннський р-н 

1920-ті 

Ю. ІІипкмШиІЙ 


Кістка 

чаионта, 

&ІДЦ(СП 

1 

Пол енський, 3929. Pnlanskyy. 1935; 
ЛІПНІ. 39£І»с.22; Бпрнскояикнм» 
594 В; 1950: 1953; Черниш, 1954; Ье- 
регов-ая. I964J; Черниш. 1965; 1973 

?0 

ІЗсчірна, 

Запіщидьк ей р-н 

1920-ті 

Ю. ПипМькнй 

відкрито 

Кварцитовії 

вироби 

1 

Псигенсьннй, 1929; Pmlansfcyl. 3935; 
ЛІЗИН. 19Й|»с.^2; Ііорисковский, 
1951» 3953; Черниш» 1954; берего¬ 
ва ч» I9W); Чернмш» 1965, 1973 

11 

Біліле-Золоте. 
Ьорщівсьниіі р-н 


Ю. Пол міський 

Відкрито 

Ккаріщтовр 

вироби 

ІУ 

Ііилянський, 1929; Рлііпік^ 3935; 
АППВ. 19(53, с, 22; EkipKClaift’ 
спий, 1950; 1953: Чернтл» 1954; 
Черньгш 1959; L965; 1973; берего¬ 
вая, 196А 

12 

Кїїперівці» 
ур. Мандатарія, 
.'Ілакинцькіи'і р-н 

6920-ті 

Кі. Гкілечськмй 

Рол Кі Шк И 

Крем'яні» 
кіирішгиїм 
ТЛ КІСТЯНІ 

знахідки 

1 

Полянсшіїй, 1929; ftilinskyj, 3935; 

АГТПВ, 1983, с. 22; Ен>рнс коч¬ 
ений, I94S-- 1950; 3953; Черниш» 
1954; Чернмш, 1965, 197J; Ьерего- 
ьзя. 39fafl; Планова. 1969 

Идис-нська »Di. 

1 

п 

Мпків. 

ур. Коч'йН.і [Іір 1 г 
h ьненеї.иин р-н 

- 

- 

Нідорнто 

Крем'яні 

вироби 

■ 

ЛІНІВ, 1981, с.23 

1 

.ПІЗНІЙ ПАЛЕОЛІТ 

1 н а н і>-с 

іранкінські область 

14 

СПИНІв 1, 

ІІИМ 1 І 1 ФриіІІіі&еькнй 
рн 

4ч2у.ті 

Ю. Г$№і енський 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ДІМ 

Polanskyj» 1935 с. 19; А ГІГІВ, 1931, с. 
29-30; Екірисковский, 195 J; Раска- 
тов, 1953; Черниш, 1954; всреГО- 
&aft. 19W1; ЧерІСмШ, 1973 

Іі5 

VltAHtB 13, 
ур. Улвекі,. 

1 язно-Фр а н h і яськнй 
Р Н 

69331-ті 

Лі, Пишіиський 

Відкрито 

Крем'яна 

вироби 

Л1М 

Polanskyj, 1935 .l-. 39; АППВ. 1983» 
с.ЗО; Борискювский, 3953; Раска- 
гов.1953; Черниш, 0954; Іаерего- 
вая, I960; Черниш- 1973 

It 

Рожнів 1ЕІ, 

ур. Могилки» Зорі'чі. 

1 вано-ФрЛ н мисі- к и й 

р-и 

3920-ті 

К>. Пппянсьхнй 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

лш 

Polanskyj, 1935. е. і9;ЛППН, 

ІУДІ, е. 30; борнскочс ккй. 1953; 
Черниш, 1954; Еіерегоаая, 19647; 
Черниш, 1973 

і» 

^йшчіїї 3V, 

Імно-Франк! кькнй 

Р« 

1920-ті 

К). Поляіес ькнй 

Відкрито 

Крем'яні 
ьи роби 

Л [ЛІ 

Polarwkyj, 1935, Сг19. АППВ, 

ІЗДІ.С, ЗО;Зіориекояс кнгі. 1953: 
Черниш, 1954; Еіерсговая, I960; 
Чернмш» 1973 

І 

|« 

Сірнпшіі, 

Знано-Франкірський 

Р-н 

1920-ті 

Ю, Гкммнськчй 

Відкрито 

В 

щ 

Псчіічнськіїй, 3928. с. 28; А ГІН В, 
ІЗДІ.С. ЗО: Борискпвскнйч 3953; 
Черниш. 1954; Береговая, 19Мб: 
Чсрн мій,3973 
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Каталог пам'яток 


19 

Довге 1, 

ур. Копаие, 

Інно-Франківськнй 

Р >• 


Ю. Моля нсь кий 

Нідкрито 

Крем'яні 

вироби 


Folanskyp, 1935, Є. ІУеАНПВ, 
19КІ,е. ЗО; Оскалив. 1953; Ьо- 
рис копій нй, 1953; Чершш. 
Черньїии, L9S9; Бнгрскіпач, 196 

20 

Довіє [J L 

1 я ,і но-Франк і аоькнн 

Р« 

1920-ті 

К). ( Її і.і.іі и іікиГ: 

Иідкри in 

Крем'яні 

вироби 


Pblanskyj, 1935, с. 19; АІ1ІІН, 
19151, с. ЗІ; Інірррсконікиїї, 19? 
Иаскатов, 1953; В-ерегунач, 
Черикш, 1973 

21 

Вовчків, 

Імли) - Фронді вс ькиіі 
?■» 

1920-ті 

Кї. Поляніякий 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 


Polanikyj, 3935.1. 19; АІІПВ, 
І. 31 

22 

Країна ]„ 

Надяірлящький рн 

1930-ті 

Ю. Пиляніькнй 

Відкрито 

- 


PolJiisbyj, 1935 . С■ 2d; А П П В. 
19ЙІ. С- ЗІ; |иГ£ 3938; Вориско 
(кий. 1993; Чернши, L954; Ekf 
вад. ІМ0 

23 

Країн* ІІ, 

Н»Д9ІрнЛ№деиЙ р-н 

1930-ті 

Ю. ПОЛЯНІ І.КНІІ 

Відкрито 

- 


Pulanskyj, 1935. C. 20; АПГЩ 
L9&1 , С. 31; Іигп, 193»; Бор**СК< 
(КИЙ. 1953; Чернниі. 1954; Щ 
иая,I960 

24 

Країна ІІІп 

МлДВІричНІГ.КПЙ Р“Н 

І95Е)гті 

Н) 3 Еші ямський 

Відкрити 

-■ 


Ноіашку, J935, с. 20; АЕІГІВ, 
19Й1,с, 3) ; jUira, 1 43Н; Інірнскс 
СККЙ. 1953; Черннш, І954; lie; 
чая, i960 

25 

Доїнні, 

ЛолннГькпн р н 

1920'ТІ 

Ю, Псчїянськпй 

Відкрито 

- 


Pnlintkvi, 1435. с. 19; АГІПВ, 1 

26 

By кін на 1 к 

ур. Діброва, 

1 ну чаїні кий р - if 

1920-ті 

К>. 1 Іспанський 

Відкрито 

200 

крем'яних 

виробів 

І 

ІЧнап ь-кур, 1935, с. Е9;АПШЗ, 
С 33; ЬорИсковский. 1953; Че| 
иніи, Е954; Чернчиї. 1473; hej; 
над,I960 

її 

Ьуківнв ІІ, 
ур. Піл Зарубам, 
ТоумвЦький р-н 

1920-ті 

Ю. ІІилчнівкнй 

Відкрито 

Крем'яні 

ИИрОЙН 

1Ф 

км 

BnUniiyi. 14*5,1. 14,АЕІ[ІВ. І4ДІ 
іі^ріиткниіскіїи. 1453; Іререкпин 1 
Черииш, 1954; ЧервнЬпії, 1973 


-II- 

В 972 

М. Клаїшук 

Обітеїне- 

но 

тшт 

НЕИЯИ і 


АЕТЦВ. EW13.C-3J 

W 

Ьуківна III, 
ТіуЛІЛи.(*КІІЕ5 р-]! 

1920-ТІ 

Ю- Тіі ніЯкЄвнінй 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

1 

Polandcyi, 1935, с. 19; ЛПІІВ, 
і 9» 1,1. 33; борискинский, 19? 
ЧеріІНШ, 1954; Верстовая. 196 
ЧерНМШ, 1973 

Ї9 

Ьук ікна IV, 
Тлумацькнк р-Н 

t94S 

Г. РШШТОВ 


20 кремн¬ 
ії И X ВИ робі В 

■ 

AJ1 ГГІ1, І9КІ.С.ЗЗ; Раскатсів. 1 
1954; Чсрньни, 1965s 1973 

ЗО 

ОЕкртнн, 

Глумалькии р-н 

І920-ті 

Ю. ПоляїїСькнй 

Відкрито 

- 

1 

Pcilanstyj. 1935. Є, MfcAlllHR. 

1. 3-І; ЕнтрнсклАїкий. І953: Чс 
L452; Ьереговая, I960 

51 

Суходіл, 

ТПуМ1Ч№НН р-« 

ЦИЩ 

Ю. ІЕОЛЯНСЬКИЙ 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

зу 

Poilnsiyj, 1935, с, 19; A] LI til, 
E9Hl,t. ЗН; ВирНскіМмнн, 19! 
ЧсрННШ. 1954; ЕкрСГОвЙЯ. 
Нерки їв, 1973 

32 

Хоіичнр, 

'Глумицьчий р • н 

J920-TL 

К>. Попи нею ми 

Відкрито 

Крем'яні 

ЇЧІрО&И 

ІУ 

Poling 1935, с. 20; АП1 tR, 

1 9Н1, 1, ЗЙ; В»ргі»№Кнн, 19' 
ЧернИш. І9Я; Всрегоіая. I9f 
Чернь* UJ. 1973 

33 

Породи ицл 1, 
^►роденківіьннй р-К 

1Й77- 

ІЄ7* 

№. ІЗишбиілліі- 
ський, 

І, КбПертшь 

kHkE 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

IV. 

.71 ГМ. 

Folanxkyj, 1935,1. 20- ЛГІІІВ, 
с. 39; Кирегпіскі, ІЯ7В; ІЗМ; і 
1Н99; Kirukowilti, 1927; 1939- 
I94fl; ІмірйСкОВСКнй. 1953: Че 
1954: Черньни. 0959; Берегон: 

1960; Sachse- Кснісие&ка, 1975 


-II- 

ІУЗА 

М. Сім і піко 

Обстеже¬ 

но 

РшВЗтІІЯІ 

ІУ, 

ДІМ. 

АПІШ, і4Й1,с..19 
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Ічродиии.ч IE, 

)р- ЕЕіДТРрЗЛДлЛНг', 
ЗаріЕЛ-Сикіь^яий р-н 




ЗіННуСІВК- 1 , 
JfrlWlbKiPH ]>Ч 1 


MjpiftMiij.;ib 1-3 ^ 

ІІІ.ПИП.ЬКЕЇЗІ [>-H 


Тч>динки, 

ІіиіИЦЬИЛЙ p-N 


1950 О. Ччрниш 


K>, НиЗ.'ІЙН^МінО : 


Еіілк jutT-0- 


192^-Td H'J. ] І1>ЛД tlLTb-KISC'i ВІДЇфиЗЕЕ 


tViW'Ti JO. I tOjlHllCi»KHH ВіЛйрйтЛ 


1920 - ГІ і JOjlwittEl-LIrKKK (Закрито 


НИИІ 



Відкрчіч 


З 921 . 1 -ті і К). Мопяниіілин Издкрито 


їс : FO, Пеі.ійН^НіНЙ BirtKJ?W№ 


1920 -ті ЕО. Зіоляні^кіііі J Д 1 дьфііи> 


ВїрбиливцЕ,. 

Vhtc.i fh mh: ґьКчіізі; р-н 


МнЖИН ЛРРРЕИЦВ, 
РгЧаїГИМЬКЙЙ p n 


fjJO-jj Ю. [ЕиДязі'г'Ькиі'і Вщдрмто 


I L > 20 ■ ТІ ІК>. [ІОГІЯНСЬКИЙ Відкрито 


Екрдзій /ІНПНІІЯ, 
Е’огМйПОшИй j)-H 


ІЕІигаіічикн. 
Зіоиомийіііішй рн 




19 ЗО-а і Ю. Тктлзоп; г-мні і №hiit< fmro 



ї'Я$-ч\ 



Кремлі 

frppuObt 


'«*« «-Р-» КГ 


Кремя)» 

(ЗИ^ЧК'ІїР 


К>. і Зопя нсі.дий Нідкрпп) 


НгрїбтРЯІКРЕрк 
у|ї. Ни BiLUy. 

p -Jt 

Е 95 Л 

0 , 4 ppiH(lsJ 

Elftn'CuKitHii l\ v 

XyrilH-CLKEffi Jl -31 

1950 

О. ^Зерниїзр 

М^рсбикіниі Et 3 h 
yp, XMt.itfca, 
j: X.ViTi£»LhKU 3 i р-н 

1950 

{>. Чсрниш 

і Py погни E n 
j Хз>тяз<і;і£.к и Й_^ ■ й 

L 95 (i 

t>. Чс -pEEEELl] 


НїЛЛрІїТґї 


'ІерНІНЩЬКЗІ^Лг 


Еіремдрй 

УИрІ.іОїЕ 


ЕїрГМЯНІ 


I Fllp'J-till 

; КрГМ'ЯИІ 
і лирої'ш 


Кам'яні 


шт 


К^їлДОІ' ИА-Ч’ЯҐТЇЖ 


Afll 3 ft h 391 SE h £. 39 


Pulansfcy), L 93 Jk t. 2 Є*і AMtEB, L 9 HI, 
L. 3 *?Ц Кт Lli(H>W. 4 -kt, Е 939 і ЕнтріРІ'КШР- 
Скерй. І 953 : 4 ь 7 рнинг. Е 954 ; Birpoto- 
над, ІУ*0; 4tpttWIW. 197> 


[У І АШТВ, 19 ЙЗ.С, ІЗзЧгрНИІН, Е 973 


І 







Plplanskyj, J935 h c. 19| Ant'lft, 
1963 , С. 15 ; HopHCftflJoCtiHfi. 1955 : 

1%0іЧі?ЕЧніиі, E9ti4; 
Чдемиш, 1-973 


.j j ^ Etilanskv^ 1 935 h о L 9 : А 113 ] В. З 9 Н Е „ 

а. 

tol-aftikyj. 3935 . С. 1 . 9 ; АЗ 3311 ), 

19S ], JA; Еч>р5:СКі>и^к-Чіі, Із У"ії-/1-; 
Чсрнкиа, 1951 ; Екрешдал, 39 ЙЗ; 
Чслимііі» 1973 


З У Etolanskyj, 1935 ,с. 20 


I’danskyj, IV 35 , f. 20 


ttitanskyj, l 9 J 5 ,c. Zih АПШк [ЧИЇ, 
t, 46 


fttfarukyj, 1935 -, i. Z 0 


ЗУзЗапїк^, E93.>. c. 19- ЛІЗНІЗ. 39JSE. 
c. 4ҐІ-47; ЕкірвЕик-олгяий. E953; 
ЧерНіїІіт. Е9 д 4; йер^ґОЕїаЯ, I9h0; 
’■ErpNhftIJ. 1973 


Bobnikvj. ЗОЗ&.с Е9;ЛШШ, 
19ЯЗ,е/-47: ЕЕлрися-ояекий, ]953; 
EitpcFouaa;. 3960: Чершші, E954; 
Чернмзи, 1973 


fAilgnskyj. 3935 . t. 59 ; АШЕИ. L 9 Sil, 
c. 47 


Ifctanskyj, 1935, c. Е9; АІЗПВ. 
E9&I, t. 47| l>ippP!fm>tttKi-tkf, E953; 
Ч^ріннЕї, I9>(; IkjWlOIOUt. 39W; 
4 <])£EHIW, E 973 


Fntan^kyj, 1935. n. 20i AEltiEE. L9AI, 
c. 4 ?\. іїориск()Иїкзіз5 ь 39!>l^ Чер' 
iEi(]ti, 19ІЇ4, ЧсрнмЕИ, 397& 


АПСЇЇІ. 19(33. C, 47: FknpHtKOfJL'KJlil. 

l 3 «ptmni, L 973 





АПі'ПІ. \Ш,с. ?1; ЧЕгряиш, E9>4; 

Екрґговая^ 39 <? 0 i 

Чй^нмзи, 1973 __ 

Л.ПГІІЇ, ЕУЧ-І, C. 5-і-НЗ-: 

НИШ. 39Ц4:}іср4!РОБая, L9fi(^ 
Ч^рееьззіі, L 9 73 j 

р\НПВ, 39ЙІ, t. 5 !>і Чз;рргніи, Е973 


А П і З R, З 9М. l\ SS- Чсрвнщ. L994 1 
litperiHUtt, Е96Уі ЧсрчнЩі 1973 


















































































































Катаної пам'яток 


яз 

Р^ІРТНН [1, 

Хотине nkshi Р'Н 

1950 

о. Чернмш 

відкрито 

вменяі 

IV 

ЛПМН, l9SI,t 55: Черннш, 1954 

Берссова в, i960; Чернь Ui, 1973 

М 

PjJUkin Г н 
ур. [Ііивб. 

Хотинський р-и 

19S0 

О. Чсрнииі 

ш 

Крем'яні 

КТіроби 

ТУ 

АППВ. 1 9R 1,-с. 55ц Черн паї. 1954; 
ІкреіЧчЧіЧ, ]9бО;Чернмиі. 1873 

55 

Рані кіп її, 
ур, Сінмірс, 
Хотинський р-и 

I9S0 

О. Мери и ін 

Відкритії 

Крем'яні 

вироби 

ЕУ 

АППВ. 19ВІ. е. 55; Черннш. 3 4*54 
Чернь ііз. 3959; 19"3: Береговая, 
5960 

н 

Рішити НЕ, 

ур. Лащ 

ХОТИНСЬКИЙ р-К 

1950 

О. Чсрниш 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АП11Н, ]9вІ. с. 55-56; Черннш, 
1954: Чернь ш, 3959: 1973; Екрек 
иач, I960 

57 

Ріши і а ] V, 
ур. Банки, 

Хотинський р-к 

1950 

О. Черниці 

Піди рито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ, 190], с. 5бс Черннш, J 954 
Чернши, 1959; 1973; Береговая, 
I960 

5н 

ТІ рII L СІрИ.ІЧІк 1, 
Хотинський р-н 

■ 

П, 

tin рис КСЮС ЬЯН Н 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

■ 

АППВ, І9ВЗ,с. 56; БоркСкотСкнг 
1950; Черниш, 1 954; і 973; Берсго 
бач, I960 

59 

ЕІркгирвди* II, 
Хотинський р-и 

1950 

О. Черннш 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ. 19Й1, с. 56; Черннш, 1954 
Черншіи, 1959; 1973; береговая, 
I960 

60 

Атаки і. 

Хотинський р-н 

1946 

п. 

Ьорнс коне ьянн 

BlQKpMTrt 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

AJ 1Г1 В, 19&І, t. 57; борискок- 
Ський, 195Й. L9.53: Черкнім, 1961; 
Чернмді, 1973; Береговая, 1960 

61 

Атаки Ні, 

ур. Стінка, 

Хотині: ьккн р-н 

1950 

О. Черпнім 

Неї крито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ, І9$1 ,с. 57; Черньші, 1973 



1060-ті 

М. Аніснпбн, 

£Х Черниці., 

І. ІР.ІНІЇН.Ї 

Обстеже¬ 

но 

Крем'яні 

кнробн 

ІУ 

А [ЦІ В. 19ЯІ.С.57 

62 

Дарапа ші L, 
ур. ВаМЧНСЬКО, 

Хотинський р-н 

ті 

Ч. Анброжевич 

Відкрито 

Крем'яні 

пиробн 

ІУ 

АППВ, L9K1, С. 57; АліЬгЧіієіУрСЕ. 
1928; 1932: Nircltt£CU- РІСІрЗДГ. 19 
Борнсно&скнй. 1953; Черннш, 19. 
Береговая, І960ї Черимді. 1973 


-II- 

Ї5Ч-Й 

О. Ч грішні 

Обстеже¬ 

но 

ЕхЕшіІШ 

ІУ 


63 

Оселівка І ь 
у р. Над Стінкою. 
Кедьмгкецькнй р-и 

1923 

Ч. Амбро-жсяи'і 

Відкрито 

Крем'яні 
ипроби 

- 

А ПИВ. |9HL<- 5ft; Ambrotcwfcr, 
192ft, 1930; Борис koplc кіій, 

194ft. 1953; Кфііііснко, 1953; 
Чернь ui, 3950; 1954; 1959; 1969; 
197 ll а; 19716; 1973; Бере говая, 19* 


-II- 

19-16 


Обстежено 


■ 

АППВ. 19ЙІ.С. 5Й 


-II- 

1918- 

1952 

О,Черниці 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

(У 

АППВ, 19КІ.С, 5(3 


-II- 

1966* 

(9ба 

О.Черннні 

Розкопки 

<340м ] ) 

Крем'яні 

Та кістяні 
анаділки, 
вогнища 

ІУ 

All! ІВ, 198], с. 58 

W 

Воронокицв l h 

ур, ЕарйиКьКй Гора, 

КеЛЬМЄНЄІ|ЬКНЙр-Н 

1020-ті 

Ч, Амброжевнч 

ВіДКр+іТО 

Крем'яні 

вироби 

1 

А111ІБ-, 1903, е. 60; Ambrcffiewkz, 
1930: іхірискдііскип, 19-18: 

1950:1953: Черннш, 1950; і 954; 
I956J: 3957; 1959; 1973; ИбйНОМ. 
L959; I960:1961 


-II- 

1946- 

1947 

ЗДрріїІ 

Обстежену 



АППВ, ІШ, С.бб 


-II- 

ІШ. 

1950 

1051 

О. г 1ерниін 

Обстеженні 

Крем'яні 

Кіяробн 

ІУ 

АПЕІВ, 1981, с. 60 
























































































































ЕСлтлл^в' зілм’ягт* 



І Цґі(мцЦнррН:ІЕЯ tt h 
6л I ур, Над Сїінк«Хі, 

І К^Ц,МЄН<ЗИ>И«Й |> « 

4-J L'J L-J L'J L'J U L^HTrrmm I .. L'J 

И- 







О. Ч^рНИІІЕ 

(І02ч 2 > 

Ч. AM&pft*fHii4 

ЙІДКрНЇО 

О. Чсрниш 

І1ҐК ТІІЖ-ЄНО 

Ч. Лнбрізж.с*ич 

ІЗіДКрЕЕКЕ 

1>. Чфнми) 

(№еїсжени 

Ч. АмбрОЖіміич 

відкритії 


n. 

ЇІОриеКґгВСЬИІІҐІ. 
3. ЕІідаиїлічкАї 


195{] Чорниш [ <?ск гежшін 


ЗНдкрито 


Ленкіизц EE„ 



ЛЗ yn. JiiMipdR, 

Хсл ьнсікі|ьщй Jl-ll 


Макаріззкі i h 
КніЬМЄЛСЕіМїЕЕЙ |>-H 


шкаріш I], 
yp. ІНнвб, 

KwEbHOFICUftKHH p-11 

Muujplfruj !El f 
yp. > 3 a їнсіриті, 
КсїіЬМЄЕССЦЬКНІІ p -11 

Ишзрям» Ei. 
Кчіпьненецький P'ft 


ІруЗЕІІПІЕЕ 1 ,. 

Кі.\П ЬМЄНЄЕ(М( НЙ p- IF 


3950 О.Черниис 


<M\i jo. ЧфНИЦс 


S^lo" ІО-Чфиииі 
ІУ'ІЬ і Г. БіЗПзвди 


395U О. Чирнинз ЯілкрзігО 


L^?ti О. Чсринш 


К-ІДкриТО, 

[яйСТЄї»£Є- 

еіо 


Нздкритсі ч 
(ьйсіґжє- 


Bi.LEkpiLtTh 



Крем'яні 

вироби 


Крем'яні 

#иро<Ж 


Крем'яні 

вироби 




КроГнні 

ЯнроОп 


Крем'язіз 

вироби 


Кррлі’яні 
ЯПроби 


Крем'яні 

вироби 


Крем'яні 

llUfKiClH 


Крем'зші 


Е 930 ті 

Н. ,МнзрОІ!іян 

Іїідкри т* 

5947- 

594ІІ 

шшяш 

^ ™ >ЦДВ51Щ|Й 

Ofk TtMt- 
Ні> 

3920'Vi 

1 IS, Ntoprtijf&pt 

J -І 

ВіДКрИО: 

ь- 


9.pj. 

950, ^ХЧерииий 

чьг 


Обстежмо 


Обстежено 


Ірушзеці ІЕ„ 

. Кепвмепецький р Н 


3945 <’ і.іі&ікіНі I Відкрив 


___....__....:____і_і_ _і... 


Крем'яні 

вироби 


Крем'яні 

нириби 



LV ІАШЗВ> ШЕ>і:.60 


АIIП В.) 9Й t г є. ftO r А тЬгай wtcz r 
3930; Черниш г ЇМОї 1954; L959; 
3973; Ьорископскліі^ 39БЗ; берего¬ 
вая, L 


АППНц ]9В) ц е. 6 і> 


АПІЗЇХ 3983, с. 60-61; Amtwozewicz, 
1930; ЧершнЕіі* 395U; І9Б4; ЇЧЩ 

А31ПЙ. ]9ВЗ,ц:. 60-61 


АІШЗХ 1-УВЗ, с. 63; Artibovcewi Сі, 
19ЇЛ; Черммнз, 19SI У. 3954: 3959; 
1973: Ікреґоьод 3 УітО 


А1 ТІШ. L9Sl,c.ft] 


ЛІШБ Г ЕУЙІ.е. 61 










АПШ. wai.c.$li ЧеріЕіЕМ, J9S4: 
Черньїш, Е97.3; EiepeE «вая, I960 


А ГЕ [ ІВ, 1 9&3. t. 6]; Чирюни, 1954: 
Березгуиая. 3960; ЧсрИЬіШ, 1973 


ЛЕ1Е1ЕХ IOKE r t. fill ЧерішіЕі. 1954; 
Керегияая, Е960; ЧсрЕсмзи, L973 


А П П ЕХ З 9$ і L <. 62: Чернмзи. 1954; ] 

Ьі?рег(ка-ЗДі Е 960 ; ЧеріЕНШ, Е 973 j 


ty А П П Л, 1 9R І, с. 62: Чернизи. 1954; 
І йфегояаж 39*0; Черимш, 1 973 


А П П 0, 198 і „ ї. 62; Чернлиг. і 954; 
крекнім, i960: 4tp)EWHt, Е973 


АШТЙ, 19SJ, с. 62; Mwh$wi, ЗЧЗв; 

Ekjpm;K06tli И 0. Ю53; 

I960: ЧсРННШ, 197,3 


MUM. №}.<.& 


АГЕПП. Е9ІИ, t r 03; Mt4WSH, 1У&І; 
ЬоріККОіККіГЙч E9 j 3; Черниш. S0J>4 l 
І іуїкгеїй^я, i960. Чесній ш г J073 


АГЗННч Лї 


АППЕХ ЗадКс.л2 


А Ш ІЗХ і 9Й L г є. ЛЗі ЗізіЛи кі.>п=, Е949; 
їкзрискивекнйч 19БЗ: Чериннг, Е954; 
4efn1HUt r 3959: 3973; йеригоанЯ. 
ІШ 
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Каталог пам'яток 



-It- 

1950 

О. Черниш 

Обстежено 

НЕЯИ 

IV 

АППП, 39S3.C.63 

77 

Грушівці V' t 
ур. Кремінна, 
КеяьнСнецькнй р-н 

1949 

О. Черниш 

Відкрита 


IV 

АНГІН, l9fti,t. 63; Черниш. 1954] 
Черньїш. 1959; 3973; верствая. 
I960 



1950 

О. Черниш 

Обстежено 


IV 

АЗ J 3 3 91 . ]9ВІіС, 63 

7Я 

Ьішін її 

ур. Яма, 

ШЬНГНСЦЬХКЙ р-К 

Кін. 

Е920-Х 

Ч. Амбрлжевмч, 

Відкрита 



А ГЗ П Н, 19В1. с. 63 -64; Ambruzcwi 

3 930] Nico! aescu- Pbpsor, 1 93й; 
Мотни. 1933; Ьорисковсікий, 19 
1953:Черньїш. 3953: 1954: 3959: 
Наднова. 1959; Береговая, 19бб; 
3961 


-II- 

іу.ї0-іі 

Н. Мпрошан 

Обстежено 

ДДИгЯННІІ 

■ 

АППБ, 1901, е, 63-64 


-11“ 

1946- 

1947 

ти 

Обстежено 

Крем'яні 

нирніби 

■ 

АГІТІВ, 1931, с. 63-64 


-II- 

І94Я. 
195 h 
1953, 
L963, 
1966 

0.33. 4,-cpnisitu 

Обстежене! 

Крен'ній 
ПКробН 

IV 

АІ1ГІВ, 1981, с. йЗ-64; A mbmzewi 
1930; Nicobcicu-Plopsor. S93h: 
Могйіаґі, 1938; ЬоркСШКККй. 19 
1953: Чсрм мій. E95J; 1954; 1959; 
ГІМНОВІ. 1959; Береговая, 196ft; 
1961 


-II- 

1949 

1951 

Q. Чсрннш 

PuihfllKli 

(695м 1 ) 

5 вогнищ, 
крем'яні 
ПІїробн, 
Фауна 

і У 

АЕЕЕ1 В. І9ЯІ.Є.63-64 

1 

бабин ІЕ. 
ур, Антонім. 

ВСЛвИСВС ІІЬкКЙ р И 

1920-ті 

Ч. Амброжсвпч 

Відкрита 

Крем’яні 

вироби 

1 

А ГІГІВ, І9ЯІ.ес 64; Ambrozewicz. 
193!); Мотаяао, L93H; Кісоїаскси- 
КІирзог, L938; Борнсшскнн, 393 
Черннш. 1954; Черниш, 1959; 19І 
Верстами. І9бб 


-II- 

1929 

1932 

Д]?Д 

і ДоВгЯімітіИіі 


шеши 

ц 

АЕ1ПВ. 1981,0.64 


-II- 

3946- 

І947 

щящщ 

Обстежено 


■ 

АПГІК. 39ЙІ. е. 64 


-II- 

194S- 

1953, 

Е953, 

1963, 

1966 

О. Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

!У 

А13 31 В, 19Й1. е. 64: A mbrozewic *. 
19,16: MoroSan. 19,1ft; МІеоІаскШ' 
РІорзог, ЕУЇН; Борнсковскші. 195 
Черниш, 1954; Черньїш, 1959; 19' 
Верства я, 1960 

1 

Вабин ПІ, 
ур. Мага.іїя, 
Кеяьменсцький р-н 

Е 920-ті 

Ч. Амброжсвнч 

Відкрито 

Крск'лві 

виробіг 

1 

АГІІ1В, J9fi|.e. 64; AmbfO'jewici. 
39.Ю; MopoSsrv L93S; Ворнеков- 
екий, І94Я; 1949; 3953; Черньїиі. 
395ft; J954; 3959; 1965; 1973; Бере 
ван. 39W3 


НІ- 

1946- 

|94" 


Обстежено 

вави 

■ 

ЛІН ІВ, Г931, С. 64; ЬорйСнОвсвиі 
ІЧ4М: 1949; 1953: 


-II- 

194@- 

19111 

0. Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

Вііробіі 

1У 

ЛІНІВ, І.9Я1.С. 64; Черниш, L95C 
1954; 1959; 3%5: 1973; версто¬ 
вая. 19f(l 

НІ 

вабим 1V, 

ур. Цимбалива (айда. 
КеЛь.ЧСНСНН<ИЙ Р'М 


Ч. Амбрижевнч 

відкрита 

Крем'яні 

вироби 

1 

АППВ. 1981, £. 64-65; Ambroiew 
І93б; ВорнС кінні, к ИЙ, 19,5,1; Ч*гр 
нині, 1954; Верстаная, 1966;, 
Черньїш, 1973; Мотайп, 193Я 


-II- 

т 

El. Морений. 

Обстежено 

ИІВнЯмі'! 

■ 

АІЩВ. |98І.е. 64-65 


-II- 

194Н- 

3953 

О. Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

ЛІЗИН. 1981.С.64-65 


-II- 

3950 

0. Черннш 

Шурфу-ван¬ 
ни 


ІУ 

АППВ, 198І.С64-Ш 
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Каталог пам'яток 


52 

]»3г6>иІН VI, 

ур. МурЗНІІСЬКО, 

Кґпіхгнгцькмй р-н 

192Я 

Ч. Амброжеви ч 

Відкрито 

Крем'яні 
бироби 

1 

АППВ, 1933, с. 65: ArcibTozewicz, 
1930. МогоАал, 1938; Чсрниш, 195С 
3973: БорИСхОвСКИй. 1953: 1954; 
1959: Берегркая. i960 

_І 

-II- 



Обе тежено 



АПІ1В, 19вІ, е. Ь? 

■ 

-II- 

1932 

ЕІ. Морпшан 

Обстеженні 

ШЕЕжШ 

■ 

А1 НІН, 1931, с. 65 

■ 

-II- 

194ft- 

1951 

О, Черниці 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ. I9ftl, с. 65 

■ 

Ьайин VII, 

Ур. Иііііііі рддинк, 
Кс,1ЬНГК(ЦЬКНЙ р-н 

194ft 

О. Чсркіми 

ВІДІфНТО 

Кремені 

вироби 

ІУ 

АППВ, ІЧНІ, с. 65; Чсркиш, 1950; 
L95-I; 1959: 1973: Борис КОїКК И Й-. 
1953; Береговая, 1960 


-II- 

1949 

О. Нсрннш 

Обстежено 

Кремній 

вироби 

ІУ 

АППВ. I9ftl.c„ 65 

54 

Байнн VIII, 

ур. ВіЛОК, 
Кельмснецький р н. 

194ft 

0, Черлліи 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АЛЛУ, 1 9ft Е, с. 66; Чсрниш, Е954; 
Верстовая, i960; Чсрннш, 1973 

№5 

ЬабнкIX, 

ур, ОЙЧ, 

КЄЛЬМЄІІЄЦьИИй р-И 

19+S 

0, Чсрниш 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

IV 

АППВ, 1 9ft І,£. 66; Чгрннш, Е954; 
Верстовая, 1966; Черкасці, Е973 

№ 

Ьабнії X, 
ур. Канн, 

Ксл ЬМСНСЦЬК ик р-н 

1950 

О. Чсрниш 


Крем'яні 

нмроби 

IV 

АППВ, 19-Й Е „ с. 6й: Черви ні, 1954; 
Черниш, 1959; 1973і Екрсговая, 
I960 

57 

Нудоаїшч 1. 

Кел Ьмс Нсеііі ки й |>-н 

1950 

О. Чсрниш 

ЙІДКріЕТО 

шщщи 

ИйЗЕшіР! 

ІУ 


|« 

Еуін'іийци II, 
КЄЛЬМЄШШ>*НЙ р-н 

1950 

О. Чсрикш 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ, 19ЙІ.С. 6Ь Ь7; Чернши. 

6973 

Я9 

Атаки 1, 

Кельменецькіїй р-н 

1920-ті 

Е. Коти 

Відкрито 

Крем'яні 
та кістяні 
вироби 

1 

АППВ. 19ft 3. С. б?: БориСхОВСькИй. 
1953:Черниін. 19,54; Чернівці. |959 
I960:1973; Верстовая, I960 


-II- 

ї 


Обстежено 

■ллтаЛпМВІ 


АПГІВ, 196 L с. 67 


-II" 

ЕІклі- 

ВО+'Н- 

ііми 

час 

О. Чсрниш, 

Е. ІВаНОВй 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

[У 

АППВ, 1933, с. 67 


-II- 

І%5 

О, Чгрннш 

РпиніКИ 
[75 м г ) 

Вогнища, 

крем'яні 

НІІрОбН. 

фауна 

ЗУ 

АППВ, 1931, с. 67 

4а 

Ата-кн II, 

>р. П,ір, 

КсЛЬМЄНЄкІЬкИЙ р-н 

Поч. 

1930-х 

М Морин ми 

Відкрито 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АПІЕЬ, I9ftl, Є. 67-6В; Ііорізскоіі.- 
ский. 6953: Чсрниш. 1954:береш- 
иач, i960: Чернмш, 3973 


-II- 

3949- 

1950 

О. Чсрниш 

Обстежено 

І^ЯВДчіій 

ШЕЛ® 

ІУ 

АППВ. I9ftl, е. 67-6Й 

41 

1 

і 

Атаки ПІ, 

Кє.ПЬМСНСЦЬИНЇЇ р-н 

т? 


відкрито 

Крем'яні 

вироби 

■ 

АППВ. і 9ft 1, е. 6ft; Борін:КОРСХИЙ. 
1953; Черпни, 1954: крето¬ 
нам. 19б6; Чернши. 3973 

! 

Лики III, 

Ke;ifi>srm;ijihkis7s р-н 

1950, 

1951, 
1465 

О. Чсрниш 

Обстежено 

Крем'ч н і 
вироби 

IV 

.АППВ, 19&1,с, 6Д; 

; 

|М 

Ат а кн 1V, 

Ev-.iiiViL-ML-ii.i hMii р-н 

1950 

О.Чсрниш 

Відкрите» 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 


1 

-II- 

1951 

О. Чсрниш 

Обстежено 

Б^ЗКШІМ-! 

ЮЕвІ 


АППВ, ]9@|,с, бв 

№ 

Атаки V, 

КеДьмсНГцькИй р-Н 

1949 

О. Чернши 

Відкрито 

К рсн'лиі 
вироби 

ІУ 

АППВ, ] 9ft 1. е, ОЙ; ЧернИШ, 19,34; 
Черньїш. 1959; 1973: Нянова. 1959; 
Екреговая, I960 
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Каталог nA-M'fTTO* 



-11- 

1У 5 L 

1462. 

1965 

СІ. Чермнні 

Обїкжї№ 

Ж| 

(ЛтВВттИмВ. 

ІУ 

А11Г1 В. 1481. с 6В 

94 

Лики VIE, 
КсЛЬМГНбЦЬНКЙ р-Л 

та 

О, Чернчиї 

§ІІД*фИ70 


IV 

ЛІНІВ, І9ЯІ,С 6В; Черльїш, 1973 

Я 

Комарів ІГ. 
Кег№МСІ[ЄЦ^КІ 1 Й р-н 


О.Чернлш 

Нїдкрито 

Крем'яні 

инрїИІЇч 

ІУ 

А ГІНЕЇ. 1481,с *4; Чернииі,1954; 
Е?ерсгои-ал, L960; 

Черньші, 1 9-73 


-II- 

ІЕИДІ 

О. Чернмлі 

Обетеженп 

•$ЇЗЖІШ 

ГУ 

АЕІПВ, 5981. с. 69 

96 

Коміїрік ПІ, 

ур. Птнманіп Лр, 

Ксздкашиїї-кіш р-н 

і 4-І» 

0. Чсртиш 

Відкрита 

Крем’яні 

кгірЕїґін 

ІУ 

АППВ. 1981,е. 69; Черниш, 3454; 
Берегова it, I960; Чєрньші, 3973 

97 

Комарів IV, 

ур. [ІОЛНЬачів Лр, 

КСНЬМЄНЄЦЬКНЙ р'Н 

ІЧ2У 

М. Морошан 

Відкрито 

Крем'яні 
бироби 

ЕУ 

А ГТПВ. 1981. с, 69; Morgan.! 929; 
Черньші. 3950:3954; 

1959; 1973;Береговая, I960 


-1Ь 

те. 

1950- 

1952 

О. Чернииі 

Обстежено 

Крем'яні 

jmps.n.Hi 

!У 

АІ1ЛВ, 1961, С. 69 

98 

1м;їніні|і З, 

>■['. ПоликЛі-ин Яр, 
Кї^М(№ШИЙ р Н 

1950 

О.ЧсрнИМі 

ВІДКрИТА 

Крем'яні 
ті роби 

ІУ 

АППВ, 1931, Є. 70; ЧерНИШ. 1954: 
Вереголая, i960; ЧерНміу, 197J 

99 

1В4Н ІІЩІ 1Е, 

КєЛЬМСЕИМІДОИЙ р-м 

1450 

О. ЧірнііШ 

Відкрито 


ІУ 

АІІГІВ. І9&І. с. 70; ЧерііНіи. 1954; 
Гнф(і , )[інам.3 9бО: Че-рзіїлііі. 1973 

ни 

Селиш? І. 
С’сЖііргіІЬСЬДИА р-н 

1428 

М. Мирощим 

Ніакрити 


1 

АППВ, 1931, с- 70; Morozan, 1929 
ЧсрниЕи, 1954; Гісрсговая. I960; 
Черкнш, L 973 


-II- 

L950 

О. Чериніи 

■СХкТЄІКСЕІО 

ііїї^ЕЯ'вЗ! 

ІУ 

АЕЇГІВ, 198L^.70 

101 

Опнще II, 
ур. Микрс. 

(-ОКНрННЕЬКНЙ р-Н. 

1950 

О. Чфниил 

Відкрита 

Крем’яні 

н ;і роби 

ІУ 

АППВ. 1981.с.70:Чернчш, I95-J; 
Беретнал. I960; Чирмиш, 1973 

102 

С^иіііг III, 

ур. Виноградник, 
Сокіирянськнй р н 

Я 

0. Черниці 

Відкри Ю 

Крем'яні 

вироби 

ТУ 

АППВ, 1981. і:. 70; 

Черньші, 1973 

І£)3 

МіУійДОнї L. 

ур. Еіайдглч Рипа, 
Сокирянський р-н 

1928 

Й. Е:ч 11ЄЯ 

Відк рнто 

Крем'яні 

вироби 

1 

АППІі, 1961, с. 71: ftokv, 1930; 
NCHOliCSCu Иирїот, 1938: 
Мотрин, 1938; Йвалйва, 1950; Е9ї 
1954: 3 959; Чернчш, 1959; 396І; 
1973; Береговая. 1960; .Чоскяити 
1961 


-II- 

1428, 

1930, 

L9M 

М. MopnuiaFf 

Обстежено 

Крем'яні 

вироби 

■ 

АППВ, 1931,0, 71 

104 

-11- 

1955- 

3963, 

3974- 

1,978 

О. Чернміи 

Розншхи 

Житлові 

елорудн, 

иогнкіця, 

крем'яні 

мпрснїіи 

ЗУ 

АППВ, 1931, c.7L 

Мм«14І« 14 
ур. Еіід Стінкою, 
Сокиря не ькі-ш р- н 

тк 

О. ЧорМ И U1 

ЛІДКрИ і нз 

Крем’яні 

вироби 

ІУ 

ЛИГНЕ. І981,С,72; Черньїш, 1950 
1954; I97J; Береговая. І9йб 

■ 


ЧЯ№ 

ШхШ 

О. ЧсрииїН 

Обетонено 

Крем'яні 

вироби 

ІУ 

АППВ, (981, Є.72 

303 

Маладаае V, 

ур. 1(1,1 И Й ІЦпїНЕІ, 
СокирВВШІнн р-н 

1948 

£3. Черлліи 


Крем'яні 

Ц.ир||(ні 

ЕУ 

АПГ1П, 1961, с. 72; Чернилі, 1950 
3954; 1959; І97І; Всрставая, I960 
Міккіпітим, 1961; ИваїЕи- 
іи, I960; [кіґнїуі, ПмтлісК, І9б,г 
rvapuva, 1969 
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Каталог пам'яток 



-II- 

ЕШВ1 

О. Черниш 

РОЗКОПКИ 

Житлилі 
споруди, 
крем'яні 
та кістяні 
вироби 

ІУ 

А ПИВ, 198!. с,7^ Черниці. 9950; 
1951; 9959; 1973; Береговая, 9960; 
Міісквитим., І%І;Ияано- 
да, 1969; Ivanova, Cherninh, 9965; 
Evarmva, 1969 

І№ 

КожнаяьІ, 
ур. ДІЛЬНИЦЯ, 
Сокмрдмсдкнїі р-11 

1Ш 

Ч. Амброжсви ч 

Відк рито 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 


АГІГІВ, І9Ні. С. 73, AmbrOiewici. 
192»; 1950; 1932; МоТиїаґі. І938; 
ЧнфНМШ, 1950; і 954; 1959; LU73; Кс 
рискове кий, 3953: Береговая. I960 

■ 

-II- 


Ч. АнбрОЖсннч 

ОбстежіНо 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 


АПГ1 В, 39ЯІ.е, 73 


-II- 

1-948. 

1550, 

1554, 

I9SS, 

1965, 

19Н 

О. Чсрннш 


Крем’яні 

ТІ кістяні 
знахідки 

ЗУ 

АПІ1В. 39АІ.С, 7,1 

1C? 

і 

| 

КАрЧІІН 11, 

ур. Тиміна, 
Сокнряікькнй Р 11 

1927 

Ч. А мбрОеКевпЯ 

Відкрито 

Крем'яні 
fa ккіямі 
знахідки 

1 

АППВ, 99ltl, с. 73; A mbroiew ісі, 
991В; 9930; ]932;Мошіап, 193В; 
Чернмш, 9950; 1954; 1959; 1973; Бо 
рискивскнй, 1953:; Береговая. I960 


-1- 

І92£ 

51. Митна 

О^токенп 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

■ 

А ГІГІВ, І9БЗ.С. 73 


-II- 

394S- 

9950. 

тл 

О, Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 
та кісТАиі 
ЗНАХІДКИ 

ЕУ 

А9ІШЗ, 1901,£. 73 

1 (М 

1 

Ьлрч»мь IV, 

ур г Ніле МЛИНІВ. 

Ікікирянський р н 

9930- 

1931 

І. Ьотеа, 

М. Моренна н 

ШДИрИТО. 

обстеже¬ 

но 

Крем'яні 
та кістяні 
ікакілкн 


АНТІВ, І.9Й9, с. 73-74; Ambrozewtci 
1930; Botes, 1930; Мбпииі, 193Я: 
Де(кц, 194Н; БорнскоаСннй, 1953; 
Мери win. 1954; Червиш, L959; L97E 
1,971; 1973; 1977; Ияанояа. 1959; 
Еісрсіоиая. i960 


-it- 

991Н- 

1950, 

I95J- 

1956, 

1961 

О. Чорниш 

ОЙСТСЖГІЮ 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

1 

АМПВ. І9НІ,с.73-74 

І[- 

L969- 

1975 

О. Чорнії ні 

Розколии 
{5Л0 м 1 ) 

Крем’яні та 
кістяні зна¬ 
хідки, фар¬ 
ба. ЖІІ7ЛОНІ 

споруди 

ІУ 

АІ1ІІВ, 1941,с,73-74 

109 

Кормамь V, 
ур. Переліг. 

СІГЖІїрйНСЬКИЙ р-Н 

1949 

О. Черниці 

Відкрито 


ЛНУ 

А11Е1 В, 9 9Н1. с. 74; Черниш, L954; 
Черньші, 9959; 1973; Береговая, 
9960 

j по 

ИїЛІіріІТОІКІ, 

ур, Казенний %, 
СокнрянськиА р-н 

1925 

М. ФрЕНИкВ 

Відкрито 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

1 

А ГІГІВ. lMLc.75: Frolov, 1930 ; 
Мніго'г.ііі, 19,18; ТЧікоІаесси- РЗоряог, 
193S; Оорисконскнй, 1953; Чер- 
iiiiui, 1954; Береговая, I960; 
Чернмш, 197J 

1 

!-ІІ- 

192Н 


Обстежено 

Крем'яні 
та КіСтАНІ 
знахідки 


АПТ1В. I9H1.C.75 


-II- 

1949 

О. Чсриіїш 

Обстежено 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 


А ГІГІВ, 1981,1;, 75 

L _ 

-II- 

11 k.n я 
1949 

9. Lb.H-HiHj 

Обстежено 

Крем'яні 
та кістяні 
знахіднії 


АППВ. I9fli,c- 75 
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Каталог пам'яток 


Па 

Ні 1 по рото не [і, 

<.Гп К И рл 11 L 1 1 K.LUL р -11 

1 

О. Зерниш 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 


AJ ІПВ, 19ЯІ.С.7&: Черні-мл, 195. 
1954; 1959; Ьерегоиая, I960; 1971 

112 

М поротїи Ш, 
ур. Тилока, 
Смирякаинй Р‘їі 

L949 

О. Чериімн 

Відкрито 

Крем'яні 
ан з хідк и 

1 

АЛІІЗ, 1981, с.76; Черньїш, 195' 
1959;1973; Береговая, L960 

НІ 

Нґгшрото&е IV, 
ур. [мані, 

Сикирянський р-н 

І 949 

О. Чорниш 

Відкрито 

Кренені 

знахідки 

■ 

АПГІВ, ті,с-7й; Чернниі. 195 
L959; Верстовая, i960; L973 

m 

ЕД 

иЯттЯтТШКіЯ'і;ЧЬМ1 

1949 

О, Ч^ринід 

Відкрию 

Крем'яні 

ЗМИЖІЦКИ 

зу 

АППВ, І98і,с.7й 

зз5 

ІІонзчлнці 1, 

ур. Біля пральні, 
СокирЯНСЬЗИй р В 

1949 

О. Чгрннш 

ЕііДЗрИТО 

Кремені 

ЗНаХІДКЕІ 

ІУ 

ШШШШш 

з \б 

Лйиічнниі U, 

ур. Плита, 

Сон и рл нськнії р- н 

1949 

О. Черпнім 

Відкритті 

Крем'яні 

знахідки 

іУ 

АІЦІВ, I9SI. C- 76-77; Чсрннін, 
1950;1954; 3959; Береговая, 196 
1973 

1 17 

Ожгіїї 3, 

ур. ЕІаек-жко. 

Слккфйнеькіїґі р - її 

і 920-ті 

’[. Ачброомячч 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

1 

А П П В. 1981, с. 77; A mtuo*ewi« 
1930; Mnmsan. 393fl; Nkolaeaou- 
Piopsor. 193$; Еорискоиекнй, 19: 
Чернмш, 1954; Чер.ньгш, 1959; 11 
Береговая, I9W3 


1 

1 

1949 

О. Черниці 

Обстежено 

В 

tv 

АПҐІВ, 39ВІ, с, 77 

113 


В 

О. Чорниш 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

ІУ 

АІШВ, 1931, е. 77; Ambroicwicz 
193Q; Черні jiu, 1950; 1954; 3959, 
1973; Береговая. I960 

в 

і^^^дідИНиДеВ 

ПХГ. 

в 

0. Ч гри иш 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

ІУ 

АГІПВ, І9В1. С. 77; 

Е 20 

ОжеаеІУ, 
Сокирянськнй р-Н 

L949 

О. Чсрниія 

Відкрито 

Крся'нні 

знахідки 

ІУ 

АПҐІВ, 1931, с, 77; Чсрннш, І95‘ 
Чернмш, 1959; 1973; береговая, 
I960 

в 


1919 

О. ЧерНИІІЕ 

Відкрито 

Крем'яні 

ТНаХіДки 

ІУ 

АППВ. 1931, с. 78; ... |9$< 

Чернмш. 1959; 1973; Береговая, 
I960 

122 

PtuiiuciiiHui [. 
ур. Верховина., 

Соки рлн Є НКІН'ІІ р-н 

І92&-ТІ 

Ч. Амброжспнч 

Відкрито 

Крем НЕП 

знахідки 

1 

ЛГПІВ, І9ЯІТ.С. 78 АтЬтогеигісг, 
I93U; Murosan, 1930; МікиїаеьСи- 
^kjpstir, 1933; ЧерІгМШ, 1954; І9ї 
1973; Береговая, 19№ 


‘II- 

т 

О. Чорнимг 

Обстежено 

Крем’яні 

знахідки 

-і 

ІУ 

АПГЗВ. ]90|,с.?0 

123 

РММЖНИІІІ ІІ| П 
ур. Глибокий Яр, 
Сокнрдікькнй р-Н 

І92&-ТІ 

Ч, АмбруИіСНИ ч 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

1 

АІ1ІІК, 3901, C, 7В АінЬгоієиґієе, 
1930; -Мои4їіп. 193(1; N'ikolaesta- 
Pi&psor, 1930; ГиіриґКОРСКНЙ, 19 
Чернииі. 1954; Черісмід, 19,59; 
Береговій. ] 1 іі'.П 


-II- 

іиіиі 

N. Мороінан 

Обскжеію 

Крем'пні 
знахідки 

т 

АППВ, 1933. с. 78 


-II- 

«949 

0. Черіїнш 

ОЙСТГЖСІЕО 

Крем'яні 

лнахщки 

ІУ 

ЛІНІВ, І9ВІ, с. 78 

124 

ЯлПіДИКипг ], 

ур. Сскуранська Гора, 
Сокирянсьхкй р-Н 

1920-ті 

Ч. АмОрожеьііч 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

1 

ЛІ ІГІВ, 1931, с. 79; AmbfOiovia 
193(1; БоріїсмтнскіЕЙ, 1953;. Черн 
1954; Чернмиї, Е959; 1973; Ечреї 
аая.I960 


-II- 

1949 

0. Чорниш 

Обстежено 


МУ 

|__ 

АІЗПИ. 1931, C. 79 

125 


1920-ТІ 

Ч. Амбро чісвич 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

■ 

All IIК, 3 981 , с. 79; Arnbraiewici 
1930; Чермьі иг, 19 54; Чсрниші . 

11959; 1973; Береговая. I960 
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КлГаЛїї]' ЗЗлМЧ'ІШ 


I IIІ і . 11 і . м . I II.~і. І II І . II.. І .-І І. м ■Іі>ШІІіІН.*«У.У, 



-іі- 

1949 

О. Черниід 

«™“ І &&! 1 

IV І 

ЛЕІЕІВ, 39ИЕ,е.79 

126 

Волошкове Ш, 
ур. ЕЕід ^иилміі, 
(дміирлргишрн'р р ■ »Е 

ІЧЗО-ті 



Крем'яні 

іешідкн 


АІ1Е1В. ЇУИЕ.с.79; АпіЬгим^-ісг, 
ІУЩ Morusan, ІЩ Черниив, 

Е9і>Я 1973; ІІері-зззлал, Е960 3 

-|і 

192S 

И. МороЕїзан | 

*™~» ІЙЙ 

! 

_ 

АППІЇ, І9КЕ,<.79 


-ІІ- 

ift-tft 

О. ЧСрРЕСШ 1 

OSVKMttH<i 

Вв 

■ 

АПГГВладі.с.її 

\2Ї 

БсШНІІРІПВЄ IV, 

ур. Еайдзміщький Яр, 

(’акргрЛ^СЬКНй р-н 

І92У-ТІ 

Ч. Амбргжевич 

ВіДКрНТО 

Крем'яні 

ЛЕаьідки 

1 

А Ш] її, 1 ftS 3, с. ?У; ArPtlm^cwicK, і 
1930: Mofoian, J«a : Чсрниш, 19.94; j 
Черниш, 1959, 1973: Еіересовая, > 

I960 і 


-Іі- 

тл 

Н. Кіороніан 

Обстежено 

Крем'яні 

j JELt^i.n.K ЕТ 


AIUtB, LftSl.c. 79 ! 


-Іі- 

1949 

О. Чи' рипни 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АЕЕЕЕБ, Е9ІП,е.79 

Т«рНОПІ1І)№К» ОЙЛ, 

\\& 

ЧН(ІйІЩІЕ, 
ДборІНСЬКіЕІі р-н 

ІіМЮ-ті 


ІУдкрипО 

Крем'яна 

ЕІГЗІЗСГННА 

ЛНУ 

АТ1ПВ. E9fU,e.f№; MnrtiElel. 

L9G9; Krukowski, 1939;. йорие- 
ковеккй, Е 4-5 3; Ііерезізвая, Е9МЕ; 
Чернмні, Е9?3 


яющпшіїиж 

wia.-ti 

ЕО, IT^JUtm;wtptp‘ 

Обстежене] 

шші 

- 

EWnsfcyi, 2Ch; 

■129 


IftSA-ii 


Відкрию 

ттіїж 


ItoEnnsfcyj, IftSS. e. 2Lk 

і.Ю 


1920*i 





IV)lan?byj, 1935, c. 2 U-, 


Іалижці {Залізші), 

ЗҐЧЗрІ Eti. ЬК ИЙ р-И 

1920-зі 

EQ. Пі>;іяксь-кніі 

ЕЗі-дкрито 

Крем'яна 

КІфОбИ 

- 

ЛППП Г l9«L h c.lU: Полякеькіїй, 
I92 £e Ьорнс кобіімей, ]ft^3; Ьерего- 
вая, Е9йЛ 

■пі 

Ікчірва, 

ґЬнопєееький р-н 

L939 

О. 

ЦкшкМОвський 

ЕОЛЕол ямський 

Відкрито 

Крем'яні 

jlfii'.E.i'JKEt 

- 

Af ] Ш5. і ftti Е. Є. Іі 1 : Cyflkaftwsfci. 
IftGSiOWH'J. 

'ЇМ 

Іїгтриив, 
ур. УІЗН, 

ТфНйИЕЛ Wltimft pHt 

ВкДКриТО 

Крем'яні 

знахідки- 

ї>' 

ІІМММММІІ, 

IV 

Paiansky j, 1915 r c.lti-, A Ill 1K, 

]9SI 4 c. S3; Інзриеиовскіїй, ]ft^3; 
Чсриид], Ііереі^зяяя, 196(k 

ЧерЕЕНШ, IV73 

|ІЛ 

Кгрсжан» f, 
ур. lop* ЗаірмнеИб 

'■- 

Ю. Поганський 

- 

Крем'яні 

знахідки 

Еіо.кянсілий^ Е92Й, f. П; ColeHskyj, 1 
Eft tt. c. J <h A Fi ГЕБ. E9S1, c. S3 -ЯЗ; 
ЬорнскянскніК ІМЗі Черниш, 
Ьеретоаая, IftWE- Черимир^ 1973 


ЬерЄ*йЙЙ П 

192[>У) 

ЕО. rUirtJthChK.H-Sr 

BiJEKplffO 

Крем'яні 

ЗНАХІДКИ 

IV 

Е Іияднч; 39їй. Є- ] L; EVilaiiskyjr і 

ЛІ1ГІЕС. Е9Л1,е.Я,1; Егі,- і 

рисяоасний, : 

^Еерммзи, tvS -І; ЬеретовдЯч liJeO' 
Черниш г 3973 

: ІІ6 

еіЗ? 

Ікрїжінн 111 

І92ІІ- 1-і 

Ю. Пекп ямський 

Відкрзіто 

KpfMJfFIt 

ЗНИШ*И 

IV 

1 ЕРляірСькзрй. ЗУЇІіі , е. П. Рґїі^пікуз. 
3«5,С, №АІ1ПВ.І«1.-С.АЇ; Ье- 
; риемій<и и й, L9 ?J; Е^^ніітой, 39.93; 
Чіі-рннщ, 19.94; Ьереговяя ч i960 

Pya K iU 

IjOplitLuLLKHfll р-Н 

і «ft- ті 

С. КрукопСький 

ВіДКрИЇН 

Крем'ані 
лзіахЕдяк 

ІУ 

АГШЙч IDSI,c. 6-1; GU. Eftfti 

: і}й 

ііадіїк, 

ур, Зимний ГііроД, 
ЗФй^Шькйй р-н 

І «ft 

3 

S 

О. 

! иіінкагогтгькгііі 


Крем'яні 

знахідки 

■ 

АІЕГЕЯ. іч^З,с. 6-І; 

lft^];Olosik r 3%2- АГІ ІШіСаннч, 

L975 


41- 

jlftfiS 

| Я. Сівнч 

І ЇІ^СТ^Ж-С^ІЄі 

,.Ж 

ІУ 

АЕШВ, Iftai.e.EM 


т 


Аїч ризький р-И І 

. .І ПІП ■■■■■■■■■■■■■■■■■ — — І ГИ 


1939 


О 


ІШмклшмА ВІДК Г НТ * 


І Крем'яні 

і ЗНАХІДКИ 


АНПЕиади- MiCynbainh-Lki, 
І№ІіОй»ч, Е979 
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140 

Ко.юдлґ, 

Збараз-ькні] р-н 

1939 

О 

Пннхапоаськнй 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

■ 

АІІІ1В. 39ЙІ, е. 65; Cynkak№$ki, 
і9бі;Савич. 1975 

141 

РиСіС! Г'ТщіІІО -N ?! !і'г,1 Д ■!>! 

1940 

С. КруКОВСІїХИЙ 

Обстежено 

Крем'ині 

знахідки 

ДАМ 

АППВ, 1911, с, S 6; 

СДскік, L962 

142 

Коропець, 
ур. Загннлець, 
М{ІНЛСТіЕрИСЬ.ШЙ р-н 

1920-ті 

Ю. І1оаяи(шШ 

Випадкова 

анахідка 

Крем'яні 

знахідки 


адап^куі. !935.с, [9 ; АППВ. 
J9BI. с. в (і; Борисковекий, І 953, 
Черн и ін г 1954 L Зіерегсяа и г 1960; 
Чсрньїш, 1973 

143 

YCUt-BWHe. 

ур. Медвежа Гора, 

Монастирись-кнй р-н 

- 


- 

Крем'яні 

знахідки 

ІУ 

АППВ, 1983, с. 8*; Борзіїисів- 
скнй, 1953; Еіе-ретойая, I960; 
Чсрньїш, 1973 

144 

ІЗЖ^&ШРМЯІРНН 

t! f '■'^^ТТга!ЯЯ!!?ІДг4І 

1920-ті 


- 

Крт'яні 

Знахідки 

IV. 

ДІМ 

АППВ. 19Й1.С. Й6; Черниш. 1971 

145 

За дарі в, 

МОНаСТНрИСЬКНЙ р-Н 

- 


- 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

■ 

АППВ, 19ЙІ.С, »?; ІІоплнсаднЙ. 
1929; Pplanskyj. 1935; Чернниі, IE 
Ііереговая, I960; Чернииі, 1973 

146 

Коемирнн, 

ур. Над Лютечкаю, 

Ьучдцькші р-н 

I 

Ю. ] І-йЛЛ ILL ЬКІЯЗІ 

Відкрито 

Крем'яні 

■ ІНІХіДЯи 


Polanstyj. 3935, с, 19; АППВ, 
І961„ с, 6?; Бирнско&скнй. 19,53; 
ЧернііМІ. 3954; Береговії*. I960; 
Черниці. 1973 

14" 

Сноаидів, 

Вучіщьхйй р-н 

- 


■ 


ІУ 

АППВ, 19ИІ,С-Б7; Черкиш. 197: 

14В 

Миколаївка І> 
Бучацьний р-н 

1920-ті 

Ю. ҐЕол ямський 

Відкрито 

Кр^м'йНЗ 

знахідки 

1 

Pfctaskyj, 1935 с. 19; АППВ, 
1981, с, 87; Борнскоккнй. 1953; 
Черккш. 1954; Енірс-ь сивая, 1960; 
Черн місі, 1973 

14 і ? 

МлкЛп а‘іик л 11 , 

БучаЩрКНЙ р-н 

1920 fi 

KJ. 1 ІСПАНСЬКИЙ 

Відкрито 

Крем'яні 
та кістяні 
чнахідки 

- 

FAlariskyj, 1935с. 1 9; аПИВ. іЗД 

С 87 КК; І'їсіриСхніж.'кнм, 1953; 

Чернищ, 1954; Береговая, I960; 
ЧерКЧЩ, 1973 

150’ 

Зінмілаїезд (Губнй) 

1 [1 і йучацькнй р-н 

- 

Ю. Полайсь кий 

- 

Крем'яні 

знахідки 

■ 

Polanskyj. 1935, с. 19; АППВ, 19В 
C. ЯК; Ьорнсковскнй, 1953; Чер¬ 
ниця. 1954; ЧерКМш, 1973 

151 

Скомороїн, 
ур. КорОПСЦЬ. 
Буч-ацькші р-н 

1920-ті 



Крем'яні 

знахідки 

■ 

Роїапіку], 1935 с. 19; АППВ, 19В 
е. ftft; йорисковский, 1953; Черні 
1954; йерегопал, i960 

L52 

Со-к ііас ць. 

ВучаіишГі р п 

1920-ті 

Ю. ' ІС, ІЛ Н L Ji k LI LI 

Відкрито 

Крем яні 
Знахідки 


Рої а r»ik у| 1935 С- 19 

153 

Бсрем'янн 9, 

ур. Рішися, 
Бучвцьнкйр-н 

1920-ті 

K>. Молянськин 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки, 

вуглики 

І 

j >5ШЯД^ЯИ1 ВЬдіііііжш 

ШШШЕЕЕЕШЕШШ 

154 

Ьсреч'инн 11, 

ур. Червона, 
ЬучацькнГі р-н 

- 

ЕО. ПоЛДНЄЬКІЕН 

- 

Крем'яна 

пластина 

1 

PolArtityj, 1935 С, 19; АЕЗПН, [9В 
Є .86: БориСксиСкиЙ. 1953: Черіи 
1954; Нерсі нікім, 1961] 

155 

Наді уж Жи, 

ТеребОЕНЛЯІКЬККЙ р н 

1920-ті 

EQ. ЗЗйлякеькнй 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

1 

АІШВ, 1961, Є. 69: Polanskyj, 
1935. с. 20; Борис коеский. 1953; 
Чсрниш, 1954; BopfTOAM, І96ІІ: 
Чермищ, 1973 

156 

Сам не. 

ЗаПІІЦИЦЬКІІЙ р-Н 

■ 920-id 

№ 1 ІоЛяиСькин 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 


Polanskyj, 1935. с 20; АГІГЕВ, 

1981, с. 39; Борис ловскин. 1953; 
Чернкш. 3954; Берегший, ІУІУІ; 
Черчьни, [973 

157 

Устелю, 

Запіщнцький р-н 

- 


■ 

Крем'яні 

знахідки 

■ 

А П Е1 Et, 19Й1, с. Й9; Чернь; ш, 1973 
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КАЇаЛОі" (fAv'inciK 



Хмслтелі 
Заліщицькзі-й р-н 


Гсііїігра.ди ч 
ур. ЙМН>ИІЕВ Г 

ЗйліщицЬЬіИй р-м 


««крите is™ IV 


ЗНЗЇІДДІЕ 


Крем'яні 

S 920 -1 і і К>. [1(н:ія неіія нй . Підкріпи із» іетя н і 

І знахідки 



: ІОЛІГИДИ |[, 

І S60 ур. І ІОЛС З СНІЯ731Н, 

; Залзщицький (5-Н 

; Іелнради, 

і 3*3 ур. Ьоп>рч>ди ця, 

ї_ п 

\ ііеекрідиі 

!й2 ур. (Іґрйіа. 

і Заліщкцьхийрк 

ЗбіїгрідИі 

ур. Нал ЯвТЛсНь 
ЗІлІИІкШтИЙ р-н 


ЗяЛІІЦІІХИь 

: 161 ур.Цегельня Турнау 
-Н-л.піщрриІ -H.pcfp р-н 


ІЗ НІНЧНИКІЕ Г ь 


Wk -гєтксію 


1920-зі ЕО. Пал ямський Відкрит-и 


1 920- ті L ЗО. ГЕилпнськнй 


920-ті І Ю- [Іоячиськчй Вихрити 


1920 і тії Ю. Е^ЛгїйиСьхИЙ І Відкрито 


відкрити 


l3rttfh4BBkw ti t 
Заеісцицьинй p-N 


Кипсрівці її 
ур. Мандаторія, 
ЗаЛІіЦИЦЬКНЙ р- ЕР 


tUCHtpiaiii E3 h 

Іі^ЛІЗСЦР tt.qs.'iK И Й р-н 


І Кас нерівні ІМі 
і Заліщнцвкнй р- із 



К’>. ІІиЛЯНСІїХИЙ ЕІЧтіКОПНІ! 


1920-ті Ю. Пшінкськнй 


Е920-ті Ю. Понянсьяий Відкрити 


Крем'ккІ 

лнахдан 


К(и;аі"члі 


3 .^-ііщзщикпАр-із і^О-ті і И>- [іолянсь*іий Вілкрито *™яні 



внамдкн 


Крем'яні 
та кістяні 
Знахідм! 


КАМ'ЯНІ 

знахідки 


Крем'яні 
та кістяні 
ЛКаХІДКИ 


Крем'яні 

.інахіахн 





PfcLansStyj, і«5,с. 20; АГ1ЇШ, 
Е9Я1, і. Я9; Еіприсковсдкй, 9933: 
Чорниш, 1954; Екрсгивая, 9960: 
Чіпжмш» L973 


Поляекхкй^ь J92& с. 12; 3*оіап&ку[> 
ІЧУУ,£.2іі\ А її 11». 3983. с. 90; 
І'уачнсьЕсий, L952; Ьоркс доведи й, 
Е953; ЧеріЕіРЕи-, 1954; 

Зжрешвая, I960; ЧсріЕнш, 1973 

L Т . . . . — і— ■ 11 І ■ 11 1 « І І І .1 .І,» ЇМ L'J L-JL'JL'JL-J L'J L'JL'IM 

АППР, 39А[ Г c. 9(] 


ЗЧйзгтЛуі, L935, c. 20; АШШ 
39Al h ^. 90: !іирііскАЄ£-кнн п Е933і 
■ Черимні. Е9.Ї4; 1%0; 

Ч^рмгіїїіг 3973 


Пчленський, 1928 . <, 1 2; АПЕШ 
їоді.е.ад 


І'Егигннськиіі, 1920, с. 12; А ШШ, 

39Д1іС..№ 


[Ьніяисьхчй. 1920, с. 92; АШІВ, 
19В3 г с. 90 


[іслянськнй, 192У ч е. 37; PpLanskyj. 
1935, с. 20: А Л [ Е В, E9SI , е. 90; 
Еприсішнский, I95J; Чсрннш> 1964; 
Ем/регоЛдНі I960; 

Чсрнмши. 3973 


АШЕ». 1983, с. 9І; [іодянський. 
1929; Poland, Е935, е. 20; 
Krukowski, 1 $39 ■ З 94А, tab!. L ? - Е % 
Ettra, 193Н; ІизрРЕСкопектій, 1953; 
Чбрннш, 1934: ЧериьііНі 3939; Е973: 
ЕіерсіЮ&аи, i960 


Pt^riifeyj, №Ь.ї. 20: АГЕГШ 19$ 1, 
с9і 


HoSanskyj, 1«5,с. 20: АППВ, 19*1, 
с. 9E: Пбл єекькіїГіі 9929:»орне■ 
Ю0іГК)(Й.Е933; Чорниш. 3934: 
Черньші, 1973 


ІЧіЗапіЬу, E933,f. 2Уч АППВ, Е9ЇІ, 
С. 91: TtOvi ННС-ЬКІРЙ, 1929: 
склі). 19JS; 4epnmrr.l9S4: fepflrti' 
МД, E960: Ч*Р»Н«І. 1973 


Pobnskyj r Е93&, е. 20; AFEI1B, 

19К1 1 с. 9 3 ■ 92; Е Еиланеькті, Е 929; 
&ОрнЄдОйСкИ-й, 1933; ЧерНнИР, ІУЇ4; 
BfjiprHftBft' 3960; Чс'рниїїЕ. Е973 


р. КасперівсО I V, 

■Із ліщлцькіііі р-н 


Кздпбрівці V h 
Залітицький р--н 


КуладЕвнії 

Залі щицьди й р н 



«Іікритп ‘Ч’”?™ 

( .ІН.ЦІЛ /KSt 


1929 5 К). Еіипянсіїднй f ікідіепкіе 



Кам'яні 

знахідки 



АІШ В. 19Я1. е. 92; І Еіелякєькліі, 
L929; Енірнсдеївсхий, 1953; Чер- 
ниші 3934; Ьер«гувая, 1960; 
Ч«іЕгНіРІ, 1973 


А ЕІ [ 1В r tyftl , е. 92; [кьриекеїв- 
екнйь Е95Ї; Ьерего&з;і : . 3960; 
Чермниі, Е973 


А НЕЇ B t E9flL,£.92; Чернмін, L973 


AflEIB. Е9НІ, і, 92; ЧфгіВД 19 ?У 


26? 
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Зоїуп ч мііі, 

ЗД.ІШНЦЬК и Й р-н 

[■920-ті 

Ю. Псяянсьхий 

Нідкрило 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

1 

Polanskyj, І935,с. 20; АППВ, 19$ 
с. 92: J ІоЛянСький, 1929; іюрнс- 
хОвСкнй. 1952; Вереаоиал. I960; 
Чермнш. 1954; MepHWUJ. 1973 

175 

(teudlKi, 

Заді іЛіп никни р-н 

1921, 

1925, 

1926, 
192$ 

ВД. Полянськнй 

РИКОПКН 

Крем'яні 

знахідки, 

задишки 

ВДНМИЩ 

1 

АЛЛИ, 1983, с. 93; Bayer, 1926; Пі 
лняськнй, 1925; 1929; 1935, с. 30; 
Корме ковтк и й, 1953; ЧершЕШ, і 9. 
ЬерегоиаД, 396U 

17* 

Ми інків, 
ур.. Вершам. 
Залі'щинььии р-н 

1920-ї( 

FO. ГІсілн;не №Вй 

Відкрівто 

Крем'яні 

знахідки 

1 

Pofoiwkyj. 1925.-е, 20: АІ1Г1И, 19fia 
с. 93- Ьорискстски Сі, 1953; Чер- 
млііі, L954; 9ерньші, 1959; Берега 
на». І9ОД 

17? 

Еі]Ш чепець 1, 

ур. Ечуямчівка 

1937 

О, 

Цинкалопеький 

Відкрити 

Крем'яні 

їмніши 

1 

АППВ, |9@], с- 93-94:Рудинсбккі 
1952: Чермиїя. 1954; їкрегодая, 
I960; Супка lowski , 1961; 

АП 1966; (.Іавнч, [969; 1971; L972 
1974; 1975 


її- 

L96A - 
1975 

Еі. Саьич 

Розколк и 
{1476 м а ) 

Крем' «HP, 
КІСТЯНІ 

ЛНЗЇЇДКН- 

зал и ілк и 

вогнищ та 

жител 

IX 

Кр. 

км 

А Г1ГІ В, 1931, с. 93-94; Руди нськні 
1952; Чсри и ні. 1934; БсреґОвая, 
1960$ CyHfcaloii'ski. 1961; 

АГІ [9Й6; Сі«т, І9Й9;|97|; 1972 
1974; 1975 

І"$ 

Кіьсм^шчі. II!, 
vp. Мссйтик 

1937 

о, 

ІДйНКаїЮБСЬККЙ 

Відкрита 

Крем'яні 

.знахідки 

■ 

АППВ, І9$|,Є 94; Cyrtkalowskl, 
1961; Сдонч, 1975 


-II- 

І9Й9 

її. Гадич 

Обстежена 


ІУ 

АППВ, |9$L,c. 94 

L79 

Дунаї», 

Кременецький р-н 

1917 

О. 

Циикинжькнн 

Відкрито 

Крем'яні 

анахідкн 

■ 

АППВ. І981,С, 95; РудннсьКИЙ, 
|95ї; Cynkulowski. 1961: АГ 1966 
Саяич.1975 


НІ- 

1964 

В, Сав»ч 

Обстежена 

Крем я ні 
знахідки 

ЛІМ, 

Кр. 

км 

АППВ. 39$L,C. 95 


ті-Я і 

- 

£3. 

Цянкілпвсьннй 

Відкрито 

Крем’яні 

знахідки 


АППВ. І9$І.С. 95: CyakatowstL. 
І96І;Савмч. 1975 

13-І 

ІІІППКОЛОСН, 

Кременецький р-Н 

3937 

О. 

1 Іннк&пинськнй 

Відкрито 


■ 

А [111 В, 1981 „ с. 96; £ iyokalowski, 

1 9ft L; Саиич, 1975 

І$2 

Ти липня, 

[Думський pit 

■ 

£>. 

1 Іинкаловгь.клй 

Відкрито 

Крем'яні 

ЇНЗЙІДКМ 


А1131 В. 19$ 1. Є, 96: Судка to^ski, 
l%l;Cukl4, 3975 

іаз 


- 

О. 

[Ьаикалоиськнй 

Відкрито 



А1 111 В, 19Й1. с. 9fi; £ lyrikalowski, 
3961; Галич, 3975 

ш 

Корди шів, 

Шумськнй р-н 

шз 

О. 

Цим канівський 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 


АІ1І IB, 1981, Є. 97; Cyilku.towj.ki, 
1961. Сапи ч. 3975 

1«5 

Мілі Заганці. 

ШумеьКин р-н 

1930-ті 

О. 

ЦимкалОВський 

Відкрито 

Крем'яні 

Знахідки 


АПГІВ, 1961, с, 97-9Е; Рудись- 
хий, 1952; Чорниш, 3954; Екре- 
гопая, I960; Суп kalowski, 1961; 

£ .а в;гч 1 1975 


-II- 

194$ 

М. PyjlHHLbKFEEF 

£>бстежеко 

Кремені 
ш ихідк и 

ІА 

АП1ЕВ, 1931, с. 93 


Іійяосш, 
ур. Лиса [ора, 

lUyML Ь-КЕЕЬС р-Н 

L917 

о. 

ЦніЕкалонсьхий; 

Відкрию 

Крем'яні 

Знахідок 

1 

АПГІВ, 1981, с. 98; Рудіше ькніі, 
1952; Чорни иі г 1954; Ііерелз- 
ьан, I960; Cynkaiowski, 1961; 
Савнч, 1975 


-II- 

]94в 

М Руллжькші 

[.ЇЙСТеЖеіЕО 

Крем'яні 

.гнахідьм 

ЗА 

ЛІКІВ, 1931, с. 9$ 

ш 

Онйшкідці І, 
Шуиськмй р-н 

1939 

о. 

Цншійяськнй 

Відкрито 

КрЕн'ніІІ 

знахідки 

■ 

АППВ, 1981, с. 9$; Cynkalwski, 
1961; Саннч, [975 


-II- 

■■ 

ІО. 

ІДинка ліонський 

Відкрісго 

- 


АППВ, 1981, с. 9$ 

I3S 


193Н 

О, 

ІІИИКйЛйІКЬКтї 

Відкрию 

Крем'яні 

Знахідки 

НІ 

А N П В. 19$ 1 , с. 98; Супкаїсжзкі. 
1961; Сапич. 1975 




























































































































Кл7Л:І&Н' ПаМ'йПОЛ 



Куд.7аївка ь 

Шуугі'ьхий p-Pt | 

1434 

С). 

ькзін; 

; PqjEkpwnd 

1™ -- 

Крем'яні 

ІЕІДХІДкЗ! 


■ІЇЬизУн^Ка 


140 У J r p. Hfl.lilKif. 

f ЕЗустннітвський р-н 


l4l ■ Зіутчзч і Be ькя й рн 


3420-П 


і іГг>чліі[ н 
Vil \ yp. Яу(5ина ь 

f ЗеьгпічЕвСьхий рн 

_ ■ - - - ■ - - _ _ — -A— p/avawawwaI 11111 _ 

і ІЕ™іКІЛКЙ н 
з43 jvp. Гч*жк(^ 

1itomEmoiiWft p-u 

im.nlwMmwMW№nv№VAWivmvmw.ii 


iQpftjiHfc li 

’ РійнєнівкнЇ! р-н 



З 427 | Ю. ! Iftnrt Hf і»; и й і НіДкрИїо ! 


ЗНаїІДКК 


1 ІІМММ lavl ... 1 I I. .ТІ • • • . 

Рзвнеірсьва ийл ь 


] S4JK Ф. Штїйнгсль НіДхрнгФ і 

>Н<іл]Дпі1 


І К|чт+'ані 

Я.Чсікаленка ЕАцмпки ітаккиші 

: ЧН^ХІ.ІЕКІІ 





І Іородок II. 
ур. Мигилхи, 
РІВНЕНСЬКИЙ P V PF 


Е404 Ф. ЗІІ7(.'йкгєліі ИЕідкр йти 


/Е. І'аНИЦЬКИН 1 РЧуїкугікіс 


■ti Еврпдірк Ill h 

і PiftHtHfbKHfl р-н 



ІЗ. Ойия 


Обстежено 


І. З раїсдоа 1 Обе №кі 1 нп 


І. Ша внцькиЙ 1 ЕНдорніи 


Крем'яні 

ЛЕЗУІДКкІ 


Крем'вРРІ 
М КІСЇйИІ 
ИШІДКРЕ, 
ЕІОГНЕЕЩа 


Кргм’яні 

ИИлКІЛКі! 


Крем я н-і 
АНаХІДИЛ 


Крем'яні 

знахідки 



ті Р.Са*ич 


ЗРЕЕЇХІДХИ 



ЙІДкрИЇІІ 

Крем'яні 

зиа?;ІДМн 

КілкрнпЗ- 

Kjsert'jlHi 

.ЇЕЕДХЕДкИ 

Екхчхсркия 

Креи'чиЕ 

Т4 К;і'-ОДІЕ 

дКїкЕдїеи 

ЕЕЕдхрнт'ііі 

Еїр^м'діір 

аріаїЕДки 





А Е1И Ек і 4К Е L С. 44; РудяЗіейх И й. 
E452;Cyrtkatoieski, 14М: 

Сїіаи^ 34^5 


Пнленський. ]42S,c. Е4:143(у; 
34ilotf|.3kyj. [431, Є, 14; 

А \ і І ] H L І 4rt І. с. 49; Кирискииїтьмм it, 
1913; 1 ] а£іізт(ри г 5953; Чернпіи, 14Н; 
Чгрньїш, 197З 


P^aptxkv^ Е93І, с. 34; АНІЖ Е4ЙЕ, 
с, 49'300; W^rtiOtaSfcp, [ЧНіЗашіСМр 
НЇІЛІ. If.CXXihJlbdJlL.iSlS; fkWIA.I- 
сьекмй, ІУ 2ft, 1935; Екірчсксіяеиий, 
3953; Раскаюн, 3953; ЧерняіЕі, L454; 
верДГЕРВЕІН,. 14Н) 


АППЙ. ЕЧЯЗ,С. 44-100 


АПЗ'ІВ, І-УЙ-З. <■- 100; Черінш. L9H; 
Ен!рег(>вая, 39А0 


E^liijwbyj. 34tf r(r -. 14; А ПІНІ, 10ЙІ. 
С. |[Ю; ЗІЕкрЖ£К»ЙСКІ!Й, 1953; На-СКН- 
7»й ь 1953; ЧерннЕЕі ь Е954; беріте- 
B3H L З 4*0; Черн ми?, 3473 


АПГЕИ, ESiiL, ні. 10Е; Сннцьш, Е915; 
1423; Sawicki, 1427; Antunirwicz, 
142$ 1432 і 1433; Krukuw&ki, 

L434- 144Й: ім)рИЄх«вскм й. 1953; 
Ч-ирьи -.tid, 14S'I: )9?3: Перегінна, 
Е4НЗ; АГ! УІЧ.'К 19ЙЙ; Гавин, L9A4; 
Е974 


АЕЗШк 39ЙЕ, с. 33)3; Samcki, 3427; 
AjiKinLcwEtz^ 3928; 1432; 39їЗ: 
Knikov^ki. [4.34. 144S: FiupkifxuB- 
(КНЙ. 1453: 


АМПН, 14Щ.І. № 


АЗІПІк 14Н1. с. E0MJ)2;Sawjfki h 
3427; AnkirtiewA-Ji, 142Й: 14^; 

1433; Krukowilti. Е434-І44Й; 
Еіні])кскписк и A, Е453; ЧернииЕ, 34.14; 
1473; Екіїсгшші, 34Н); АИ УН'Л\ 
147^ 1475 


АІЕ/ІВ, Е4В1, t. ЮІ-Е02 


АЕЕЕІВ, S4flL,t. l()L-t{12 


АМЕЗВ, ЗУЯІ.е;. ІІЇЕ- № 


АЕЗЕІЗЕ, ]4Йі г -і. 1і)2;^^еккоен- 

-іг\л ^кннЛЧ^З; 34*0: 

М Ч^МгізьІ. E4JH; А І І У PC Р. І У«і; 
С'аьич, 3474; І 47 5 


ДЕ -У [АМІНІ, ЇЗДІ.*. LC2 



2 № 





























































































Каталог пам’яток 


197 

Городок I V, 
ур. Заріччя, 
Рівненського р-н 

1922 

Л. Галицький 

Відкрито 



АППВ» І9ЙІ»С, 102; Ьсрксков- 
ditiii, 1953; бере юва я» I960» 
Черннш.1954: All УРСР. 1966; 
Саоич. 1974;1975 

І9Д 

Городок V, 
ур Заріччя, 
Рівненський р-н 

1922 

Л. C^ft -и iihKHfl 

Відкрито 



АППВ. І9АІ.С. 102-103; Бо риски 
с ке[еб» 1.953, є. 145; Черн іпп, 1954; 
береговач» I960; АП УРСР. 1966; 
Саеич.1974; 197S 


41- і 

396L 

В. Саанч 

ї.Хк гежеие 

Крем'яні 

ЗН№ДКН 


АГІЕІН, I9KLC. 102 • 103 

399 

Городок VI, 
ур. Застави» 
Рівненський р-н 

1922 

Л. Галицький 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

лш 

AME11S. I9BL с. ІПЗ; Борискояекн 
1953, с, 145: Береюяая, 1960; Чер 
ччШ, 1954: 

All УРСР, 1966; Савнч» 1974; 197! 


-II- 

ті 

В. СавніЧ 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЛЕМ 

АППВ. І9ЙІ.С. 105 

200 

ІОрОДОГ V | [, 
ур. Застави» 
Рівненський р-Н 

тг 

Л. Гддіитький 

Відкрию 

Крем'яні 

знахідки 

ЛЕМ 

АППВ, 19ЙІ.Є. ЮЗ 


-II- 

1961 

В. Санн'Е 

<У6стеже«о 

Крем'яні 

знахідки 

ЛЕМ 

АПГТВ, 1931. с. 103 

201 

Ііоаеналин, 

Остром ЬХНЙ Р IF 

■. 

О. 

Цинкаяосьгініі 

Відкрию 

Крем'яні 
та кістяні 
знахідки 

■ 

Alt! IB. 1991, с. 105; Cynfcahrtvsk і, 
39б1: Саянч, 1925 

2 02 

Мкрогоща 1, 

ур. Огрубн» 

Дуб НІПС ЬКЕЕЕІ р-Н 

1927 

М. Острсіськкіг 

Іїідкриго 

Крем'яні 

знахідки 

J3IM 

АІШВ, L9B1 , с. 107 • I Oft; tk тру и 
ский. Григорьсн. І9б6:Саоич. 396 
(975: Борис комкнй. 1955; Ру 
ДОНСЬКИЙ. |952: Черіїмиї, 1954; 
Береговая,1960; All УРСР, 1966с 
Археологія УРСР» т. [., 1971. 


її* 

1961 

Еї. Сао-ич 

Розкол кк 
(2 шурфи 

2x2 м) 

Крем'яні 
та кістяні 

jMiKlflKH, 

вуглики 

Л1М 

АППВ, L9SL,c. 107-ІОН 

203 

Лнпа 1V, 

ДубНІВСЬКИЙ р-Н 

1936 

М. Остроськнй 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АГІГІВ, І9НІ,с. 1ОН;Борнсковскні 
1953;Сктрорский, Ернгорьл». 196 
Сиич» 1975 


41- 

I960 

В. СавгЕЧ 

Обе Теженс 

Крем'яні 

знахідки 

Л1М 

АІЗЕІН» І9НЕ»<, 108 

204 

Липа V» 

ур, Цегельна, 

ДуОшРСЬкий р н 

3937 

М, СЗстроськлй 

Відкрита 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

аипи» ті.с. ПОсСавнч, i960; 
1975 


41- 

I960 

В. Савич 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ, 19НІ.С. LID 

205 

Лнпі V Е, 

ур. Е'пнишце. 

Дубні&ськийрн 

1930-ті 

М. Остроеький 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

ЛЕМ 

ЛІНІВ. 19НІ.С. ПО 


-II- 

\Ш 

М Рудннсьвнй 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ, 19БІ,С. ПО 


-II- 

Е960- 

L963 

h. Сівич 

Розколин 
(356 м 1 ) 

Крем'яні 

(більше 

10 ТИС.) 
та кістяні 
знахідки» 

Ж И ГЛОЯІ 

споруди, 

погинім 

ЛІМ. 

АППВ. 19В1.С, Ці1:Сагшч, I960; 
1975 

Ж 

-II- 

3960 


Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ. І9В1.С. ПО 


-II- 

1967 

І, Іванова 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ. L УМ І , с 110 


270 

























































































































КлТЛЛЙЗ' ІНи’йТО*. 


І -її- 

3472 

А. Екнуїржмй 

< №с F*fit*:c-Hti 

Крем'яні 

лтшідкм 


АіШВ г 14ЙІ,-с. 110 

Ж 

JEkiij \'II l 
ур. Садки, 

.Ду- 1 -! 1 1 і ни ь к и й р-н 

1537 



крем'яні 

ІЇИЗ.їІДКН 

ЛЕМ 

А»П8,19йі,с. Ш;Сі6ііч, 15SG; 
1475 

! 


35КІ1 

б, Саянч 

tNjcrtJKeftu 

Крем'яні 

ЗНаНІЦКМ 

ЛЕМ 

АППЯ. 19ЙЗ.С. ЕП;СмііЧ. Е9(ф; 
3975 

1 

|ж 

. ; Евпа VH 3, 

)'[>. KjCtpfl. 
Лубні^гікий p-it 

1435 

М Омський 

з- 

1' 

■5 

■ч 

5 

Крем'яні 

знахідки 


А Г1 її Н, 15В 3 г с. НС Ґудздіс ькнн, 
3452; Веретипя, І96Е; Че-р- 
тип, L554; ґнфкскаьСкіЕіі, 3453: 
ЛПУРСК E466;Gj№H5 h 34?5; 
Krultowski, 34,39-ІШ 

"И" 


М. Рудткькнй 

ЗАКЛИКИ 

Крем'яні 

икзкідки 

ЛІМ 

АҐГЇЇВ. 14(53, c. 151; Рудижькпй, 
1452 

і 

-іі- 

тії 

Б. Са ви ч 

Обстежена 

Крем'яні 

знахідки 

ЛІМ 

АІ1ПВ, 19(51, e. HI 

г. 

?.. U 

-1! 


ОгЧернли 

Обстежена 

. 

Крем'яні 

анзкідок 

ЛІМ 

АТ1ПВ. L4B1.C. JJ t 

■*-.. 1 


МЕЗОЛІТ 


Чернівецька обл, 

іи її ц ■ Рі 1 1 і і и тттттти imumib^vAVAV^ 


lift 

(Ксиіика I, 

■yp, ЗЕаД Стінкою, 
Кедьменеї|иккк p H 

L923 

Ч. А.чЛрізжеаич 

Відкрито 

Крем'яні 

НН1ІЇІДКІЕ 

.ІІІІІІІІІІІІІ 

ЕУ 

АПЗ ІН, І4ЙЗ,е. Е31; Amhmi<wi«, і 
3 ї 452; З 450; Ііорие коб<к и й. 

3953; Чорниш, Е454; 1573 at 34736; І 
1575 -і 3475; Кересидия, 34б1> 

.'■[ 

-l\- 

L9-S6 

ИИЯИйЯЙ| 

Обстежена 

Крем’яні 

знахідки 

і У 

АЕЕЕЕВ, Е5й1,с. 13Е 


-31- 

L952. 

L955 

tV Чорниш 

{.Юстєдієьне 

Крем'яні 

знахідки 

ЗУ 

АЕЗЕІЕЇ, І4ЇН,і. 331 


* 

(9№- 

Е46Й 

О. 4tpilll3EJ 


Крем’я н і та 
кістяні зна¬ 
хідки 

1У 

AllllES, (9 £і,<, 1 Я; АтЬґОМЧ/іцї, j 
1426; Е9,32; t936; Енірія: KiMlCJlltit. 
19,53; Чернищ. L954; 1471а; 3573бі 
3473; і 475; Беренівня, 1560 

’D4 

Ншфінц 113, 
Кельменецький р-н 

194(5 

0. Чсрнииі 

ЦіДКрКІТ] 

Креід'янІ 

Зігакіднм 

■ 

АЗЗПІЕ, 14ВІ,с. 132; бгрею- 
еад. Е96Й, С. 117; ЧерНняд 1454: 
3954; ї475 

JW 

Груїнївнчі ЗіЕ, 

Кч.\ПЬМЄНЄЦЬК И Й р-ЕЕ 

3445 

С. ЕіЕбІЮВ 

ВІЛЯрНЮ 

КрґАЕЛНІ 

ЛЕЗЇІДХИ 


А3113Ї, 15К1. с. Е32; Бібі- 
м)н, 1449; Корисковский, 3463; 
4epHMUt r Е554; Гк-рекзгая, 146CV 
ЧернЬЕШ, 1454а; 3573; 1575 

Ї1Ї 

Ipyuifuivt 3 V, 

Кел Ь!іЕСНЄЩіЯНЙ р ЗІ 

1446 

С. йьґИит 

Відкрию 

Крем’яні 

ікахіддн 

' 

апітв, ізйз.с. т-іт вкіі- 

кііь, 1544; Іїирисковскззід 1553; 
Черниш, 3454; Верезюаая, 1564; 
Черммпд 3455: 147S; 1475 

, ! l> 

ІрутиьИЧі Vl h 
ур. СернйНД. 
Кеаьченеиькіїй р-н 

Е444 

О. Чсрзніпи 

ЙіЛ.криі(і 


ІУ 

АНПВ. ЗЗІ; Чорниш. 3454: 

Черньїщ, L454; 3573; Б^регойлд г 
14Й> 



І4Н6 

О. Черниді 

Обмежено 

Крем'яні 

ДІШідКк 

ЗУ 

АЕ5Е1В, 14ЙІ.С. Ш 

ill! 

І _ 

Зрушеинчі V|E, 
ур. ^дера. KeJtbE.ce- 

iCfUtKLlj'il р із 

І 34(Н1 

0. Черняш 

Кідкри m 

Крем'яні 

ДНЯЯІДКИ 

ІУ 

ЛП FiB r !5BL,e. ЗЛІ; Черннзи. 157Д 
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Каталог пам'яток 


2 L 4 

Бабин ГМ, 
ур. Мага яя. 
Кельиенецькнїі р-н 

192(5* 

Е929 

Ч. Амброжевнч 

Обстежено 

Крем'яні 

знакідки 

- 

АІЗ 1 1В, 1951. с, 133; Ambroteufki 
1932; Mercian, 193ft; Борне кся- 
CKMfl, 1949; 1953; Береговая, 19# 
Черниш. 1954; 1973; 3975 


-н- 

1932 

31. МорОііг&н 

Обстежено 

Крем'яні 
дн п \ іди и 

’ 

АППВ. 1961,с, 133 


Ч|“ 

1947 

ІІДШРЙ! 

° ІГПІ1 

Обстежено 

Крем'яні 

знакідкн 

- 

АППВ, 1931,с, 333 


-II- 

1946- 

3953. 

1963, 

1966 

О, Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

знаїщни 

ЕУ 

АПГЕБ, L9fil,c. 133 

215 

Бабин IY„ 

ур. Цимбалова [айда, 
Кїіьмсисціжнй р-н 

1927 

Ч. Лнброжеиич 

Відкрити 

Крем'яні 

знахідки 

■ 

АГІЛБ, 1961. с. 133І34; 
Amhimiewicz, 1932; Могоізо, 193 
Борне ковскн it, 1953; Ьерего- 
изн . I960; Черниш, 1930; 1954; 
1973; 1976 


-II- 

1929- 

19S2 

Н. Морошан 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

- 

ЛІНІВ, 1961,с. 133-134 


-І1~ 

гшя 

ГШд 

О. Черничі 

Обстежене 

Крем 'пні 
знахідки 

ІУ 

АШІБ, І9ЛІ.С- 133 334 

2іб 

Бабим VI, 

ур, Мурарнш кск 

КІ«1І>МЄІІЄШ»КНЙ Р н 

1926 

Ч, А ибреже ви ч 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АППВ. І9АІ.С, 334; А птїжяе wic? 
Е932; Мпгоїап, І93Й; Береговая, 
I960; Борнсковскнй, 1953; Чер- 
ннш, 1950k; 19541 1959; 1973; 1975 


-II- 

1929 

Ч. Амброжевнч 

Обстежень 

Крем'яні 

знахідки 

- 

All!IIS, 3961,с. 134 


-II- 

1932 

ЗЕ Моршиан 

OfitTfMiin 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АІІПВ, 19ЙІ.С. 134 


-II- 

1947 

іня 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АІП1К, 19ВІ.С. 134 


-II- 

1 ш. 

а%і 

0. Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

IV 

АІШВ. 19151, С. 134 

гм 

Лики VI. 

Кельме nei(tx и й р-н 

39*19 

О. Черниш 

Відкрито 

Крем'яні 

Знахідки 

ЇУ 

A 111 113, 19ВІ,с. 134; Черниш, 197 
1973; 1973а; 1974; 1975 


-IF- 

1953, 

I960, 

1963, 

J962 

О. Черничі 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ЕУ 

АППВ, L98I, с. 134 


-II- 

19&5 

її. Чернкш 

Розкопки 

(І60м л ) 

Крем нін та 
кістяні зна¬ 
хідки 

іу 

АППВ, 196], С. 134 

21» 

-11- 



Розкопки 

Крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 

ІУ 

АПІ1В, I93L.C. 134 

Атаки VII. 

ур. Поливаній Яр. 

Кспііменсіїьки А р-н 

1929 

34. Морошяи 

Відкрито 

Крем'яні 

Знахідко 

ЗУ 

АППВ, 1941 134 135; Беріте 

мім, I960; Ч^рНИІІі. 1950; 1954; 
Е959; 1973; 1975 

219 

-II- 

1946, 

1950, 

3951. 

І9іб2 

О. Черниш 

Обстежено 

Крем'яні 

Знахідки 

гу 

АППВ. 1961, с. 134-135 

Ш 

Модо-,ід ке І, 
ур. Вайлом Рима. 

Г.іЧі и рл не** и й р- н 

1927 

1. 1чї№і 

Відкрито 

К рум'яні 
знахідки 

IV 

АППВ, 19ВІ.є. і35;БсИсл І937; 
Murosan. 1936і Іїсретвая, 19(50: 
Борискоиский. 1953q Чер¬ 
ниці, 1964; 1959; 1973; 1974; 1975 
Іиадоад. 1959; 196-1 


-II- 

3930 

1931 

Ппйц 

Обе тежено 

НІВ 

ЕУ 

АППВ. 19(51. Є. 135 
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КлїАЛОГ ІІЛН’йГО* 




<5, ЧеріШШ 


Е^?4. ltLr ^ !!,EI 

W75 



>ІОЯ4)ДйИЄ V, 
ур. Гекни й ІІЗовб. 
^ІОКНрЯІЕСЬкИЙ р-н 



, 4iJ Е Зірем чиі "Т,,, 

™ meim hLxiM a i 1 * 


5 Крі^лі’йні 
РбЧкіМЦіЧ ЇДКІСТЯИІ 
(655 янаяідкіі, 

НОПНІЩІ 


Підириіа К Ї №М ' ЯИІ Ьу 
г знякідкн 


ЛІІШЗ, 19-H-t, 115 


l J 03k(41Kw 
(<НЮ м 1 } 


ІіОрмяНь IV h 
бІбКіарЧНСЬКИЙ [?■« 




394ft- : 

I9SU- О. Чорниш 


j^' О. ЧсрРРиШ 


Крі'Ч ЙНІ ТІ 
КІСТЯНІ 3HB- 
ЇІДКЗІЦ ИчПЗ нм- 

іця, жнтлоиі 
ЄрЩр ?Ди 


НІ Л к Г ™> 

1 ІІЕЕШДКИ 


СМсшкено 

ЛРИХЩКИ 


СМсіиюиа 

■'ilEiXf йКИ 




KIjIKL-I 


Ttph0lliilbtltk3 ІРЙҐ1. 


— 

Ь 

AFIE1B, ІШ.ґ. 13S;lUHcz, 19.17; 
Могоіасц Ї9ИІ; Ііерезоная, Е960 і 
Ь( ррлсковскнйч 395.ЯЧер- 
pfhiu, 1454; 1459; 3473; 34Н; 3475; 
іеіііїіШіі, 1454; l4fi3 

IV 

АІЗЕ1Е5, 39ЙІ r с. L .Ї5-3Зй; КереіЧЕ- 
идя, [4уЦ; їгіЕріккпвсз-ичйь 1453; 
Звліпвд, L954; L9(>3 ; г 3сркинк 3959; 
34fi|; (464; 1473; Е975 

IV 

A313J15, 14К3,с. Е35-135; Bepmv 
ЄДЙ-, I9W3; Еі(рриск:лн;кк!к 3953: 
іииіреьйд, Е954; Е9^1; Чіфнмш, 3959; 
3%|; 39Й4: 1973; Е975 

ІУ 

ЙППН. №і.с. І5&; РчіеЛч ті: 
Mdwcpiafl, 3933; Чорниш, І47Е; 

3973; 3974; 1975 

[У 

А] 11113, 19Я1,с. 336 

ЕУ 

АГІПН, 14Я1,с. 3.16 

ЕУ 

АПГЕВ, L^t.c. 316 



EkfiHki Ьеречовкщіі 
Іерхопілгигькмй р-н 


HUbKift[|El h 

ур. Коркіуака, 

ЕЗІУМСІкКРРЙ р-ЗІ 

■ III u*_ ■ —■ I У.У 

Вікіькрйі(р 33, 

yp. CTilHkfliSHiBKiS. 
ІЗІУМСІьКЛЙ п-н 


і!аішнЕв ь 

КрОМСКОЦІн КИЙ p ■ H 

Нгопкї kiKJW|i t, 
Креме нецький рн 


Honntii tkprwiu ETp 

|І ht 

ІЗ И-ЇНЧНИІІ Hi 
ЗОеЛІІІІИНШЙЙ J?'p[ 



KJ. 1 Голкніькнй 



А П ГШ. 1 9& t, c. 1 J6 j E 37; EiopPfC kw- 
tjfHkt. ЕЧ5І; ЧерЦНІї). Г971 


З^дкрито |Креч’яЦі і A H П EL E 9ft E,-c, 13?: Crtosik. 196Ї 


Крем’яні і ГГа ,. 

шіікй І ЛАМ 


Я- Ціни 


Я. Ерріїк 


F. З'рйбййііЧ 



З^кппкк ^«'хнр 

■ІРИУІіЦІИ 


і “і™ їїеїї 


««»»*» 23 Ї 


Ніоірнто 

Г ЗііДОіДЩІ 



і Ю. Гіол ямський 


_ j яідк и 

ПіТ/ЕННІ'Ькї В&іЬ 


Knew ЛІРІ ТЙ ,4.1, 
кКтякі лна- 1 



ГІМб’ЯЗЬ, 

Яккґ>ЄЕиІ1КЬКНІЕ р-11 


343А- 

тЕ 

0. 

ІЄг>ртіі:6^м( ргй , 
<>(рукііке*ий 

Об<ТЄ!«Є1(6 

Крем'яні 

ЇНЙЇІДКН 

3460 

33. іса*:икч> 

1.Мктсич:и(р 

КЗ'ем'яні 

?НИІЛКМ 

1477 

Е> Гриббйи'і 

OfKTu-Mttun 

Крс7і['яні 

аісаіідки 

І92Я 

К. ElLliL -.МІІСЬКИЙ 

Обстежено 

Крем'ЛРРІ 

ІРРИ'РЛ.ІЛТИ 



АНПЕ!.. ]yjiE L c. L.37; Г-Ісиік. Е9&2 


ЛЕНІН, І9йз.е. ISA; rpitftmftii'i, 

Mpi.HdLttEtCJhELrttt. І97Я 


ЛПІШ, І4ЙЗ.Є. E3ft 


ЛГИШ. I9fi],c. E3ft; [риЛсиинц 
ІіЕ^пііЬЕЬнеькзійп 3973 

Еіплянський, 1929; 

АПЕїВ, Е9Я1, с. З ЗН; Ейкріюиш ■ 
спий, W5M Черинш. 3959; 347 


А Ш I К Е9ііІ, u, І Л і; Мсаен Kl>, І-^Ст-ЗІ 


ЛІНІЙ» JWU.c. НЕ 


АШІЗиОД.і:- НЕ 


АП113І, 39SI, l. Е43 
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Клтл.™ пам'яток 


т 

Сіішь, 

ур. Г’|»л&. 

ЛюбоМЛЬСЬКИЙ р-н 

1 ш 

М. 

[ 1 Р I 'blJ И lUCt-K 11 й 

Обстежено 

Крем'яні 

знахідки 

ДАМ 

АППВ, ІУЗІІ.Н.. HI;Gl»ik. 1962 

233 

СмОПИрІ-Г ВІТ»Я ЬАІ, 
Любсильський }1 в 

1 ш 

ІДеяиИЮіЙШ- 

~:ЗИЬ1 


Крем'яні 

знахідки 

ДАМ 

АППВ, 1981,0. Иі:СІілІ1{. )9І>2 

Рівненська оО.і, 

234 

Леи'иТННк 

Чер ш ним рмійськіні 
р-н 

1924 

Я. іірік 

ЦІЛА рити 



АГІГІВ, І9ЯІ,с. 144; Вгук, 1928 

235 

Гаї Леї'яіинські, 
ур. Стара baOa, 
Червоноафній^кий 

Р-н - _ 

1924 

Я. Гірик 

РЬшніки 

Крем'яні 

знахідки 

ДІМ. 

ІУ 

А ГНІВ. 1981,0, І44: КгуЬ, 1928: 
Сашіч, 1974 


-II- 

197L 

Р. Грнбопич 

ОЙСТЄЛІЄИП 

Крем'яні 

Знахідко 

ЛІМ, 

ІУ 

АППВ, 198Е,с. L44 

236 

іУржів, 

PiBHcHLbkasi! р-н 

Ї922 

Л, Сівицякнн 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АІ1ІІК. I98L.C 1 44;Форнскаов, 
1954 


-IS- 

1971 

Р. Грні'яндич 



ІУ 

АНІЖ. 1981,0- 144 


-11“ 

1911 

JJ, СіІ ПИЦККЛЛ 

Відкрите 

Крем'яні 

знахідки 

- 

АГ1ПВ. 1981.0, 144 ]45:Sawicki. 
1925 


-II- 

1971 

R ГрибОАНЧ 

Об0ТЄЖ«Н0 

Крем'яні 

знахідки 

ІУ 

АППВ, 1981.0. 144-145 

237 

Cytwti, 

КінтшпіліїСЬкнй р-п 

\922 

- 

Відкрито 

Крем'яні 

знахідки 


А ШШ, 19ЙІ, с. M^SawLki, 192 Е 


НІ- 

- 

Л. Са ВИНИКИй 

Розкопки 


- 

ЛІШВ. 19В1, с. 145 

23Я 


1922 

VI. СаЕНЩЬІІНЙ 

Відкрито 

Крем'яні 

ЗНАХІДКИ 

ж 

АППВ, 19ЙІ.0. l4S;SawkkE, 192' 

239 

ДНІ 

W22 

Л, СіВНЦМСКЙ 

Обстежено 

КрСМАКІ 

Знахідки 

- 

АППВ, і9В! п с. 145; SawickL, 152' 


Ііам яке { :г»учл Hd. ике. 

ур, Заборо*, 

ЗарМЕНЯНСЬКИЙ р-Н 

1-522 

Л, СавніїькнА 

Обстежено 

Кр^млні 

знахідки 

■ 

АГЕПВ, І9ВІ,с. І45| Saiwicki, 192! 

! 241 

Мабе.пь, 

Икарініїїян^ький р-н 

1 Ш 

С, КруК(НИ>КЕ1Н 

Ришлиі 

Крем'яна 

знахідки 

ДІМ 

АППВ, 1981, с. І45-И6:Са- 
&нч, 197-І1 ГрнОевич, 3974; 

ГртібозИЧ, ЙрОши-ісС ЬКНІІ. 197J; 

Иеаенко. k9ft 


НІ- 

1972- 

1974 

Р. ГрнСинич 

Розкопки 

Крем’яні 

знахідки 

ІУ 

АППВ. 1981,0. 145- Mh 

Ііьяінськз ОЙ.І. 

242 

1 .ЛИМАНИ, 

ур. КопанЕ, 

Перс.чншл пік ькнн 

Р-н 

В 

to, ІГОЛЯНСЬІІИЙ 

РОЗВІДКИ 

Крем'яні 

знахідки 


По.іяио^кнй. 19.28.0, 1 1 

243 

Зиснііі ирії.и 
ур.Загу.чінох, 

І Іграми ШПАНСЬКИЙ 

Т. н 

]Ї20- 

IL 

Ю- ПііЛмнСініИЙ 

Розвідки 

Крем'яні 

знахідки 


ПО-ПАіЮккнГі. 1928.0. 1*} 
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К^ЇДЛОГ «ЗМ'йгЮІ! 



КУЛ ЬТУ РА ЛІНІЙ НО -СТРІЧ «ОВОІ К h ІЧМ! К И 


Іазна-Фііінківсьіз абл. 



HcjALIChhO, 

ЗпРрОДҐИКІН£ЬКНЙ р-іс 


j Л.КоЧЛСіВСг,КИЙ, 

Е926 ■ У. ^ИчЕкСйН,. (ІбікОнки 



Д, Пзямітои 

I Ш ■■ ■■■ ІПЧН ■■■ ■■■ ■■■ ІГП 


!Шч к - 1|ерииіи 


.Лі, К. ЧерЛІІІІЕ. 
II ґ."м.і ринва 



Кореьке, 

З ур, Швпші, 

ЗаДІІЦНЦЬКМЙ р-Н 


I KL L f>j455KJi, 

і КІСЇЛНІ, 

РОЇКОЛКК і ЖИТЛОВІ ТЛ 

і ПКЕЕЩІЛрСЬМ 
і і-цчірудн 


і Кераміка, 

JAfJKHflKbE і КІСТЯНІ, ЇК41Г- 
(900 и*) : лові споруди, 

' ІЗОЇНІЇЧІННЙ 


Тїщшпішка обя. 


КсрДМІКЗ, З 

It 1st І і, ІІІІЦи.и- 

kbt печей 




Зозулинці, 192ft- 

&ЕЛІЩЕЕЕ(ЬІІИЙ р-И ТІ : 


Кето**не, 
ур. Jlaityur, 
ДріїгоЬи цькмй р-н 


1421 

ft. АНТОНОВИЧ 

Розвідки 

Е959- 

t96ft 

К. ЧіфінЕЕМ 

PftJKOEEKU 

192ft- 

ті 

SO. Еіоллррськрррі 

РбТІЙДКИ 



І'динянн. 

УР' 3>*?рленкг. 


1932 

Я. Пастернак 

ІЧимніки 

3936 

Я. Зілі'тернак 

РШКОІІКЙ 

! 

302CU 

її 

КуЛІЕЦЬНИЙ 

&И№ЛКО№ 

ЗІШІЛКІ 

_ 


Кераміка 
РЮЇНІІ, КрС- 
Mint. 


Львівська йОл. 


2 яемпянкц, 
КОМІЧНІ 
Г4 Крем'яні 
ДНЙЇІЛКЧ 


Al\UK. 19SE, є. 159-160; Чорниш, 
І 953; 1957' Е959,с. 73-79' Пассек, 
Черниш» 3963 


тч 

ИЖМ, АПІІВ, ІЯВі.е. Е59-360 

№ 


А31ЇШ, 19Йї н с. 161-162; 
AnUmiewici, 1961; Свє-ізеігре- 
нїн ч 195^е. і 11>4 Черн меіі, 1902; 
JJntVCK-, Лерниии, 


ЕА АІШВ. ІЧЯ1,с. 361-L62 


і-іоляпєіікий, 192ft. с, 16 




ГЕлскка 
крем'яна а>- 
кирка 


Волинська ойл. 



Зуцьк (Гн іданаїї 

ЕУЛ? 

Я. ФІШКЄ 

L^kjKOriKH 

-II- 

І96В- 

Е969 

М , Кучера 

РоЗКНІІКИ 

{бМм 1 ) 


ЯЛаїзДКЕЕ 


!КУЛЬТУРА ГРНКІНЦЕВО' НАКОЛЬЧАСТОЇ КЕІ.РАМ1К1І 


Нолннігька мйі. 


! » 5 ш> 


UUKftflOStbKHS 



ІЗюбОїНН, 
j'EkM№U І ПІКШІЙ р н 

j 3932 

ПїПІр, 

Л»6ЄевїиЄЬКИЙ р-И 

1932 

laittiHd Воля, 
Огароввжінсіїкий р-н 

Е4:М 




ВідКр№П] 


Керамічні 
нИ крем'яні 
JEJjhi.ltKlS 


КераМІЧЕЕЕ 

ЗІідкрнтп та крем'яні 
ТЕтакідкн 


Керамічні 

. ' .і НідчрЧТО ТА Іфем'діЕІ 

Еіир,™™и : 




Л Lit ЕІІ, (9Sl,c. 36ї;КопаДь г МИ' 
роРНОКч 2006. £,$21; Оешннкбв, 
L9S4. е;. З ІЗ- L Е9: Тіксек, Черниш, 
іад.с. U 


КчйадіУг ^ирсшкїК. 2006. С-133 


ЇІТкЛЯІГСЬКІїІ!, 192В, £. 1 2 


АЕПІІІ, №Ул- 163: F.[tfarJW,*. 
165- L66; Іівєшееікоь, Е954,с.Е07; 
Зіа-сеек, Черньшд 3963,с. І 3. 


АППВ, 19НІ,с. 163 


ЛАМ 

AJEEIH, Е9аі,с. 366itj]osLk r 1962, 

і. на 

язм 

АЕ1ЕЗЕЇ, І9АЕ,с. 166; 

Sulintirsl; і, 1935, я. 26 

ДІМ 

АЕІЕШ, 166; 

Sttlimiiski, 1935, s. 26 

длм і 

AHFJB, 1963,e. |66:a&sik. E96S. 
136 

і... 
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Каталог пам'яток 


255 

Старосіп.іх, 
ур. Ойгркн, 

1ВВІЕЕЕЧ 1 1R r-KIH H.J р -ну 

L935 

О. 

Цинкалоськнн 

відкрито 

Kepj мічиї 

Ті крум'иці 

знахідки 

ДАМ 

А ГІГІВ. IW.c №Окшк, І9*2. 
і. їм 

25* 

Щща. 

ЛюЙОНЛЬСЬкІНІ! р-н 

1951 

К. 11 шемнеький 

Відкрито 

Керамічні 

Ті крем'чт 
ЛНЛХІДКН 

ДАМ 

АППВ, І9КЕ, с. 167;tiln&ik, №2, 

&_ 1*2 

252 



О. 

Цннкаловський 


Керамічні 

знахідки 


АНГІН, I98LC- І67іС-Ьіік, 19*2, 

і. 1*2 

25Н 

Піски-ІЧчіщьхі, 
РЛТІІІЕСЬКИ Й р -11 

193-1 

о. 

Цинкаловсі-кий 

Відкрито 

Керамічні 

ЗЧІХІДКИ 

ДАМ 

AMUR. І9ЯІ.С, 1*7; 

Cardawjkl, I959,s.43;b4*rfk, I94S 
s. M5;Uosik, 1962, s. 161 

Рівненські П!И, 

254 

Крнчії.тьеьк, 
СлрнпКькнй р-н 

1939 

- 

- 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ДАМ 

АПЕ1К. 1 9А1 L с, ІбН;0| С і$ік, 39*2. 
*мн 

Ш 

Мінчичі, 

Нон їли м и рештки й 

Р-н 

1955 

- 

Від* ри 1 0 


ДАМ 

АГІП&, I9SI.C, І*Н:СЗоьік, 19*2, 

5. 155 

2*1 

Нобепь, 

і ІД річ HCHC ІЖНЙ р-Н 

392Я- 

1950 

О, Генрі нсвський 

Обстежено 

- 

і 

. - 

АІ1І1ІІ, 1961, с. 174; Исаенн*. 19*7 
19*В 


-II- 

I960- 

ТІ 

Н. Ісдсню 

Обстежено 

- 

ІА АН 

бк;р 

АНГІН, 1961, с. 174 

ЕНЕОЛІТ 

К УЛ ЬТУ НА ДИМ н к - ЗЛОТА 

[вано Фрак кінські обл. 

262 

КолофОлИм, 

IVji ЛїизіСькііЙ р-н 

1935 

Т. 

Судім Ірський 

Розкопки 

ПоХніКіННИ. 

кераміка 

ЛіМ 

АПГІВ, І98І.С. 175; 

SuiimlrfM. I4 »,j, ІЯ9-І9І.ІМ 

XII ХНІ-, ChL-umiiKoH.. 1956, рис. 

25, ї, 2 

1 

Львівській 

Cm, 

2*5 

КукпЬв. 
ур. ФІЛЬВАрКМ, 

Кам 'я н кп-Буаькнй 
р-н 

І93«- 

1934 

- 

Випадкова 

знліідка 

Могильник, 
керамічні та 

КІС TJtlLI ви¬ 
роби 

ДІМ 

АЕІПВ, 19*1,с. 175; СясШин» 

КОЙ, 195*. с. *6. рис, 24:6.7.15; 

25; 5 

КУЛЬТУРА нкрьконіце- КОСТЯНИЦЬ 

РіннсііСькї обл. 

264 

Коттвнги>, 

ур. ЛиСГВНІЕЕМННа, 

Дуби і ке h -к и й р-и 

]94? 

і, Сесіям і не* 


Керамічні 
ід крем'яні 
знахідки 

■ 

АНІЖ 19ИІ.С. іЕПіСкшііі- 
ков. 3952, С. ІЗ 1-і39; ГІдаеімц. 
U1MH, |9*Н.с 194 


-IS- 

14*7 

М. і іоле-ііі н іл н кі 

Розкопки 

2 об "сік ти, 
керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ІУ 

АППН, I9R1.C. ІЯІ 

КУЛЬТУРА ЛІҐ1ЧАСТ0Г0 ПОСУДУ 


Львівська обл. 

265 

і k-upinll) 

1 Гародацькнй р-н 

1955 

Т. СуліміреьнИЙ 

РоЛкипк и 

Житлова 

споруда, 

кераміка 

ЛГМ 

АПЛЬ. 1961* с, ІЯЗ: 

Sulimirski, 1999, s. 229; 19ЙЯ, 
s. 125-12*1 1955, labl. VlljCaiME 
никав, 1974, с. 163 
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КаіАЛҐЗЕ' геам'ішзк 



/ІІтДІК. 

КННННкн, 
ур, ЖуЛан 

іт> 

Її 

М, Смішко. 

3. Сеісшнікііа 

ОІІіЛЄНіСН» 

КерЛМІЧ ЕЙ 

їй крем'яні 
НЕШІЛКИ. М' 

Л И Utn И Ґї£,-Ч5 І 

Л1М, 

] У 

ДШЖ 1483, с. 3S3-E84: АП ЕЧ№. 

Є. 224', [ІЄОЄШШіЕИН. 1967, С- 3 


-»- 

]%0' 

ї) 

М ЕЗєЛЄЩМШЕЕЕЕ 

І 

ООс гсчадго 

Керамічні 
та крем'яні 

ІЕНЛЧІДКИ, J3t- 

лиїлки нр-чі 

/ЕІМ, 

jy 

АГЕПБ. E4S3.C- іА^Ш 

2А7 

ЕІСЯЗ, 

OiVaUrtlLfLUFO р II 


Я. Лйл'ігоризк 

Р№№)ГІМ1 



Кобірліе, МнрОиййі. 2006vC. ЕЗЗ 

Ш 

Малі Ірнбиінчі, 

УР- Ч-ОрРЕЯ ІУ[№. 
ЇКічікіецжнИ р-н 

39.3,3- 

1434 

М. Счш№ 

. 

РСРЇКОПКН 

jatKlM 1 * 

1 

3ft оГе'яиіія, 
керамічні, 
кістяні Ра 
КрСіч'чРРІ ^PPii- 
ЙІДКЙ 

дем. 

ЕУ 

А ГНЕ ft. Ш\,с. IS^SmisT.ltfh ЕУ-33 
EOW. t. ІУ, № L. I9KS. 17; t. 

X. hit i L ії>№ч 2і-г!*;Сй(ШК0ч 
і Зґііє тині и н, 1 Уйї, с. 2G- 43; ТІеле- 
ііЕЕРіи и н, L467, с. 3; ] 47-і, с. II Ні А Г 
Ш, с. 22 Si ^мшніков, Е474, с. 1 


Інлнясьна пбп, 

as* 

ЗНМН* Ь 

ур. Еі&родйзце. 

ІІІМНЩИ мир- ВіЖИРР - 
CMtPtp'F р-3! 

E9.W- 

гі 

о. 

ЕІИНКИЛОЙСЬКНЙ 

ВІДКРІГН 

- 

- 

CynkaW'ski, 39йІ; А1ІПВ, 1УВ1, с 
Еїєієщррзезнеі, ЕУ67, с. 3^ І47Е 
с. 1 3 Е ■ 2ІУі Е474, с. 116- Е 2^ 14М П 
і. ЇЙ Ї7: ЗдклруКч 34Ї5.С. ІМ-П5 
ОтніїчЖ. Е474. tr 17 


Hh 

1952- 

3953 

М. Зтрук. 

ЗІ. Ауяїл 

fttMtiJFEKH 

Об V кгн, 
керамічні, 
кіїлкрн та 
KpitJH’SHi ЗИа- 
K-ijlt'H 

ЛЕчМ, 

ЕУ 

ЛНУ. 

Пуп. 

кч 

АНПЕІ. І4ЙЕ.С. 1«6 


■II” 

.1 

395&. 

3960 

Н. Луиія, 

М. ГЗеаґЩІЕіиИН 

Рїшкннія н 

ОбсКТІЕч 
керамічЕ», 
кістяні та 
крем’яні J па¬ 
піл* Li 

ДІМ, 

IV. 

ЛНУ 

Луп. 

КМ 

ЛМЕ1ЕУ І4ЙІ г с. Ш> 

; 

41- 

ІУбЗ' 

ІЧҐЛ 

М. Пґлсщииікн 

Fcmkcejtkh 

(біля 

І тис. m j ) 

ОіЧ"с:ктк^ 

ИерДМІЧЕЕЕ. 
кістяні та 
крем'яні яна- 
КІДКРЕ 

ДІМ. 

іУ, 

лну 

Лук. 

хм 

АІШБч ШХс. ЕУ6 

!Ї7Й 

hie, 

ур. ҐЕрККІДІ.КЕІ-ДЛ Горл. 
во.піщпмнр- Іктлмзз- 
Ський р іс 

1У.ТІЗ- 

гі 

о. 

ЦіЕРРКаЖИРСЬ-КНІЇ 

Обмежено 

’ 


АІШВ, W\.c Е86; 

(Л'пкіїзї'.'.'іїіі, tVhl.i. 4і 

І37) 

Лудин ч 

НіКПаїЯ-М и р- Нпл и н - 
сккнй р- іг 

3931 

jo. 

З^РНГРічНІОбСМіНЕ"! 

І ЗбС ТСЖЄНО 

\1 kue скарбу 

КрСЛі’ліЕІЕЇ 

рз.маетні; 


АЛПН. 1481,Є. [Jtoj 

CyjikafowjJti. E9&L. s. 34; [Іедеиін- 
цінье, 1967, с. 3; СІаешіїнксза. Е974 г 
е. 17 

rv; 

'* пТд' , »:кИиІ? і 8Ір' 

1430- 

ті 

о. 

іінннілойсккерй 

(Збережено 

- 

• 

ЛПІ'ГО. І981 П С Г ЗА7і 

Ciynkoptow.tkp, 5 46 Е. 4. 35 

:з“д 

^ЕнГВДЄЖ, 
ІІИННЧІВСЬКЗЧЙ р-Н 

Е93Й- 

ті 

о. 

Еіинкаповськнй 

Відкрито 

- 

• 

ЛПЕЗН, L9ai,c. 3S7-ESS; 
СуЕткаЕб^ікі, 34бі, 5. 34 

:■ 

-II- 

ЗУбУ- 
; ^ 

Et. Ауліх. 

В. lij£\lH, 

М. Гіелсщшннн 

бКктежеїш 

- 

ЕУ 

Arm в, іоді.с. з»7-Ева 

; І74 

Бенін ищі. 

Ур. Чуб. 

ІеаЛН’РІИСЗіКИЙ Р'Н 

і 3933- 
і 39.34 

О. 

Цннка.ін>нсіМі.нй 

Еіідкрипо 

> 

ДАМ 

_ 

<^yrtkal(wsfci L 34бЕі j4(JE3B l J4K( l c. 
і іКН; Пєйс-ііікеііин, 1466 , 1 ;, 3Jfi-i^6: 
і 1967, о 3; Свсшззівдн, 3974. с. Е7 
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Каталог пам'яток 



НІ- 

ті 

м. ПСКІЩШІНН 

РКйіШііки 

ОДОм 1 ) 

Об'єкти, ке¬ 
рамічні. кіс¬ 
тяні, кам'яні 
та кре.ч'вт 
знахідки 

ІУ 

АПГ1В, 3981. е. ів&СупкаМс 

196 Е; А ППП, »9ЙІ,с, Ш; Пелен 
■u н п, 1966. с, 146-156; 1967, с- 3; 
Свєшиіков, 1974, с. 17 

275 

ГрЄЛ>ХИ, 

КОНІЇЛ ЬС hklJfi р-Н 

Е 934 

О. 

Цинкаяоеськнй 

Відкрито 

Керамічні 
та, крем'яні 
знахідки 

В 

АШ ІВ, 19&І.С. ІЙЯ; |anl£e«skk 
1936. і. 221; Glosik. 1%2. і- ІЗЯ; 
C.yntaEowski, І%1, я. 33 

276 

Сіроннчі, 
Ковельський р-н 

(913 

О. 

ЦимКаловський 

Відкрити 

Керамічні 

та крем'яні 
знахідки 

ЛАМ 

АППВ, 193], с. JS8; Jaidzrwsfci, 
І9І6, s. 221; 

Cynkato^kk 1961, 4,35 

277 

Нс-вкр, 

Лтйб є [інкський п н 

\т 

- 

Відкрито 

* 

- 

ЛІВШ, 1931, с. ЗЯЄ; 

Jazdicwski, 1935, s, 22ft; 
Cynkak>™.4ki, І%1, 4. 34 


-II- 


В. kjFHtn 

Обстежено 

- 

- 

АППВ, 1991, c. 1Й9 

27S 

Качин, 

Кім ін ь- К-а ні и.рс і,ки й 
Р н 

і 934 

О, 

ЦНІІК4Л0И№Н[) 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ДАМ 

ЛГІІШ, 1931. С. ІДО; 
la^diewsfei, 1936, s, 22ft; 
Cynkalow&ki. i%i P s, 35 

279 

Ставище, 
ур, Княч<а Іора, 

Ким ЇМ Ь" К и инірс ькпй 
р-н 

1934 

£5. 

ЦиНКаДОВСЬКНЙ 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ДАМ 

AllllES, l9flL,c. 189; 
laidzcwjki, 1935, s„ 22ft; 

Clusik, 1952, s, 171 

т 

Щітшеька Вй.ш, 
Ратнівський р-н 

1932 

■ 

Обстежено 

■ 

ДАМ 

АППВ, ІЇЯКе. 189; 

Jiidzewski, 3936, 

Cynkalowski, 196]„ s. 35 

ТРИПІЛЬСЬКА КУЛЬТУРА 

[вань-ФрінкІйська ойл. 

281 

Пмміжнн, 
ур, Batwp*, 

коЛспМнґсЮїКНЙ pH 

L910- 

ві 

В, Тиміиснкий 

Відкрить 

Керамічні 

знахідки 

In. 

ФКМ 

Кол.М 

АППВ, ivm.e, ІЧІ 


- 13 “ 


>1 

Круїіляьніїиш 

Обітїисни 

Керамічні 

знахідки, 

1ФКМ, 

Кол.М 

A [ 111 ]H. 1981, c. 19] 

283 

Іоролниця, 

ур. ІЬр<ІЛИІЦЄ„ 

П I рОДСН K3HCLX пй рн 

1Я77- 

ІШ 

]. Когссрншіьк и Й. 
В. 

Іішибпславсьмш 

Розколкн 

(-U! Ш\рфі н, 

по 5x1 м і 

Об'єкти, 

керамічні 

Til KjifM >||| і 

:ін а хідкн 

лзм, 

ІУ 

АППВ. I98i,c. 192; Pfiybysliwi 
3A79. s. 7(1-73; 1906, s, 27; Крамі 
3951. c. 49; Majcwskl, 1947, s. 22; 
1943,4.3 


-II- 

і 

М.СмІШ№ 

Рмкшкч 
(1200 аі 2 ) 

ОБ'ЄКТИ, 
керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ЛЕМ, 

ІУ 

АППВ, I9S1.C. 392 


41- 

(973 

І-Сеєшніков 

ОбсТСЖСНХ) 

- 

;іім, 

ЕУ 

АППВ, I9B1.C. 392 


27S 




















































































Клтлдлг (Глм‘йіГйк 


ЕІ-е.їанаьіЛі J, 

ур. Кеьанзііова Еіора, 

[урОДСІІКІЕК'ЬКНЛ р-М 




КорННЧ, 

К(МН>М11 ЙОМНН р- It 


Комарів, 
Е'апиць-ккі'і р-л 


Hi*itopi& L 
З'ЗЛКЕІЬІІМЙ p-Et 


П м- 3>ysi.pBi, 

JL ' 'І'луМіцЬкЛЙ p-tt 


■ ^ СвКІЛ, 

Г [ агзі»зьк5ій р-]і 

І \-\\- 


Д.Клмиац'ший, 

РХаччінсіїїі, 

Д.ТЕрооок 


( Об'єкти. \ 

\,у 

КІСТЯНІ ]!І1- І 


£НіШИті 





К. Черлмзн 

ЛіІЗКЕІПКИ 

К, Черлніи. 

3'. t-MMpiiLpaa 

Ренкнгікн 

3 Лівіли некею, 

А. МзЦКОЛИК 

ООс ГУЖтН« 

А, Плоерне* 

Ршлооии 

ї, Сул і міський 

Іг^І^ИПК И 

ЗІ. ПаСіерНіік 

РбІКОҐІЮІ 

ЕО. [І(МЯЖЛ,ИИЕ1 

І^ІИІДКН 


5$2$ А, Пастернак Аозкоееил 


1969 І I.Of,nntta(ifr 


Об'єкти, 
[нчовамнл, 
карнім ічкі 
Til KpeM'HNi. 
КІСЇЯДІ .4313- 
КЩКІІ 


Об сили, 

ІЮЇОЙ^ЛНА, 

керамічні 
та крем'яні 
кктяні ида- 


ЖїіТПОвІ 

ешруДК. 

кь,’рачі^і 


АПЗИ5, ]$ВЗ ч с. 195- 
НиЕ^йіґіхСігт, РгеяЗин, E^? h s. 39'26 
HkftEwma. 1$59. і, 2?0;Кричей' 
(КНЙ. ІШ.с. 8; Пмсек. 1$4$, 

0. 3(1; ЇМ І. f. і З* L$S$,C- 329-330 
Черльіш, 1$5& 3959. с. 73- 

Ябі L960, t. 77--В2; Нмеажиа, 

3956, C. 5і CmjjuIkO, 1-95^. f. ^2ft; 
TtscificpHik. ЗУЗЗй; Де(НїЦ. L^&0. 
f. $ 3 -0Й; ftpKttMM, 1 $60. C, -S3- 
Уі -j- (iulimifibi, 1964, j. 56-63; 
MajcwiJii, EW7, s. 23: I94fi r s. 2M 
Кравец, 395E^ l, Е27-]ЗЕіОаошЕШ- 
W5B, Мїцксвой, E974, c. 34E-342 


АЇ1ПЗЗ, 1981, c. 305 


A3 1313^ isa],c. 395- Е9Й 




АПШ, 19131, c. l$5-(9& 


ATICIti. L9&U- 1M-1M 


Коваль, MiffrHJiEKjK, 2006, l. 133 


AE1EIR, I9#E.£- Е99;Гщ:шт- 
Ков,195Я. l. 22-25, ЬеретаїЕігька 
E 971^.3441 ftog[nsinsL,l05$ r 
4,1 16; ftwlc^Eitko^. 30675,5,4$: 

SttEi -гґіі n&i. Е9й£. i.120-123; 
Maiewsiii, 1047, s.2S. 


А11ПМ9Ш,с. (9fcfww«. im 
4.22 E l 3H ['III, r. 152. 1933, c- L 20^ 
t. LS4, 1У37.С. 2S3; АП E 966.0. J3S 


flatTflpiiSk. HJO.C.O 


Коваль, МироіЕкж, 2006 o. L33 


Керамічні, 

кро.ч які тл п[М АіІіЗВ, 34AL, і:. 19$ 

КІМ fl.FFt SH-3 - 


І |\3jTi;ia, 


ОґзрсКС'І и tLhKilii р-Н 

-ІЬ 


1943 

Ч. А.чброжувич 


Керамічні 
на ііркзи'лні 
знахідки 

— 

чкм 

АПЕЗВ, 39Д1,і'. 204; ЙешП- 
кур, EV66, с. 157062: ПсДилЩишим, 
3974,С. Ш 

395В 

1, ЕЕхліїкур 

РеИЕЕОПКН 
(60 m j ) 

Об'єкти, 
керамічні 
та нрем'язіі 
Знахідки 

ЧКІИ 

АПІ1В, 19Й1.С. 2Ш 


279 
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290 

Ки ТИПІ R-kJ 1, 

КІЦНаНСЬХИЙ р-м 

19-43 

Ь. ТимачЦук 

Відкрито 

Керамічні 
і» сланцеві 
знахідки 

чкм 

АППВ. 19*1.4, Ш 


-II- 1 

І94Ї 

Т. Пасик 

ОбсТ*ЖЄН0 

Керамічні 
та сланцеві 
знахідки 

чкм 

АППВ, I9S1, С- 206 

291 

] 11 N11 НІІ ||і » 

Кіцміінсккий р-и 

іаїз 

Мкшеин еч пе¬ 
тель 

ВІДКріІЇО 

Керамічні 

знахідки 

чкм 

АІ1ГІД, 19Я1, с. 20Г-2СН1; 
Szombathy, ІЯ94-ІК9А, к. 131-13! 
Kaindl, L 903,5. 1(32- L 1 2; 3904, і. ■ 
1904а; Childc, 1923,4. 263-2ВЗ; 
Nestor, 1935-1936; Пассск, 1961. 
с. 9-10; Maiewiti, 1947,4, 101: 
І91Я.І.6; Filip. 1969.4. 1300 

292 

-II- 


Дж. ЩлиОаті, 

Р. Кайдль 

Розкипим 

Об'є кгн, 
керамічні, 
кам'яні та 
КІСТЯНІ JH5- 
ХІДІіН 

чкм 

АІІ11В, I9ftl»t. 207-20H 


-II- 


Ф. Вґн»К 

Ofigrimriftt 

Керамічні 

знахідки 

чкм 

АПІІК. I98l,t 207-208 


-II- 

І94Я 

Т. ГЕзссек 

Обстежено 

Керамічні 

знахідки 

чкм 

AMUR, IMI,a 207-20B 

293 

Василів,, 
ур. Линок, 

Застави і вськнй р-н 

(94Н 

В. Тимощук 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

чкм 

AMUR, 1УЙІ.С. 208 

294 

Дорпщ і н-и і, 

Заставні вськнй р-н 

Е 948. 
IWB 

В. Тимощук 

Обстежено 


чкм 

АППК 1ЧКІ,С. 20Я 

293 

Атікп, 

ур. Стінка II, 

Дотнім: ькнй р-н 

1949 

Ь. Тимощук 

Відкрито 

Керамічні 
та кремлні 
знахідки 

чкм 

АППВ. 1931, c, 210 

29Й 

^арабами, 
ур. Дамчиськп, 
Хотинський р-н 

1914 

- 

ЙІДКрНТО 

Керамічні 
та крем'яна 

знахідки 

чкм, 

ІА 

АГТП11, 1931, c. 212; Чернмш, 19 
Passek, 1949; 1950 


-11- 

І 933, 
3942 

Ч. Амброжевпч 

Обстежено 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

чкм, 

ІА 

А ГІГІВ, (933, t. 212 

и 

НІ- 

1949 

Т. Пассек 

Обстежено 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

чкм, 

ІА 

АППВ. E9BL.C-2L2 

297 

RaftHH. 

ур. Полове ГЬмк. 

КєіііМЄНСЦЬКИЙ р-н 

1947 

Т. ГІассек 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки, N 
житлових 

споруд 

t А. 

АППВ, 1981, C- 214; 

ІЗаесек, (95fl, c, 45 

2П 

Ьернове, 

ур. Лука, 

К^Я ЬМСИЄ!4.ЬКНН р-и 

Ї950 

Т. ГІаСсск 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ЗА 

АПІЗП, 19KI,c, 2N 215; Пас 
сек, (955, c. 46-54; І9ЬІ. C.42A0 
4epHbtUi, 1959. c. 43 44 


-11- 

|95І 

Т, Пассек 

Родити 

Металеяі, 
керамічні, та 
кістяні зна¬ 
хідки 

ЗА 

АПГЗВ, 3981, c. 214 215 

299 

Ксшсвда 1, 
ур. ІІопикпаа Кри¬ 
ниця, 

КсльмснСцькин р-н 

194? 

Ь. Іншмцук 

ВІДКРИТО 

Керамічні 
та кремені 
знахідки 

чкм, 

ІА 

АППВ, 1931. c. 21 h; Тнмощух, 
1952, c. 177^173; Пассск, ]96'l, 

C. 44 45 


41- 

tm 

Т- Пасаж 

Обстежено 

Керамічні- 
га крем’яні 

ЗНАХІДКИ 

ЧКМ, 

LA 

АППВ. 19*1, c. 236 


гт 
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К 041 ТАКІ III, 
ур, Лаба. 

Кельмснецький р II 


ІІГНКІИ1ІІ, 

>р. Гммпріл, 
КСЛКМЄНЄЦІіКИЙ р-В 





ІІОЧДЧННЦІ, 

J0Z ур. Плита, 

ІііЗКИрЯМСщкЙ р-н 


Пииятинні, 

ЗаяІщкиьцнАр-Ч 


Дебріьлянн, 

.ІЗЛІІЦНМЬЮіЙ р н 


ІОПІГриДІІ. 

у р. Вигоші», 

ЗалішниькнА р-н 


Юб Зал і щнк и 


1947 

6- Тчноиіук 

Відкрито 

Керамічні 
та it рем' ані 

ЛНДЇІДКИ 

ЧИМ 

АППВ, 1931. с 216; Тим- 
оту*. 1952. с, 177-178; Пас- 
сек,1950і с. 44-45 

194? 

Ь Тимощун 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ІА 

АППВ, 1901, с. 217; Пассск, 1950, 
с. 44- 45; 1961, С. 38-39; Ти и- 
йщук. І952,с, 177-178; Сміш¬ 
ко, 1939.с. її:Черннш. 3932. 

С, 43-51; 1955, с. 3-15; Чсрньш, 
1959', с. 3-103; 1954, с. 34, 60-62; 
Кравець, 1954,с. 54 

1948 

Т. С. С latte к 

Обстежено 

Керамічні 
та Крем’яні 
знахідки 

1А 

АППВ, ЇЗДІ, С. 217 

L950 

К. Черниїн 

РоіМЛКИ 

Ой'скти, 
керамічні. 
Крем’яні її 
кістяні зна¬ 
хідки 

ЕА 

АЕІГ1В, ЇЗДІ,<-217 

1948 

Т. Пассек 

Відкрити 

Керамічні 
ті крем'яні 
знахідки 

ЕА 

ДІЗГІЕЇ. ІЗДІ,с.219; Пассск, 1961. 
г. 142 




Ю. І ІОЛ АІІСЬК и й 


Т(Шййільі;ьк1 ойа. 


Відкрита 


Керамічні 

знахідки 


1920- 

ті 


Ю. ГЕ<ил ямський Відкрита 


! 

Ю. [ІСЛАМСЬКИЙ І Викрито 



ГТоСсЛснИя, 

кераміка 

мальована 



1927 Ю. ТІалянітькиГі Відкрито 


Керамічні, 
кістяні та 


Л!М, 

ТКМ, 


АППВ, 39ВІ.Є. 222; АП 1966. 

С. З -iCh: Пастернак. І 937Й, с. 253; 
Majewsfci, 1947, а . Д (тара) 


АППВ. іЗДі, Є, 224; АП, 1966, 
Є. Зі І, ІІКтсркїк. 1937а, с, Ю 


Г [№ія ксьіс и и. L923-, е. 1 2 


АППВ, ЇЗДІ, с. 224; 

Majtwjkl, IW 7, і, 7ї 1948,0- 6-7; 
А П У FC Р г 1 9*6, сі Д11; Би ніигра- 
дст&а, 1972, № 1, с. 40-5(1, 54, 56; 
1973, с. 641-75; Пастернак, 1937а. 
С, 9-14; Мивша. 1972. С. і ІЗ. 114, 
L 16; Пассек, ІЗДІ.с. 3.123. 134, 


крем'яні з на- ,'j 135,205; Пастернак, 1939. С-23В; 
кіакн Л -" ,Д1 І933Й.С. І2(Нт. N9, L920,c. 17-19; 

Рикднна, 1971, с. 328-130, рис, 
30:1,2,7, Я: Саинч, 1966, 
с. 32,35 


’930- Т (^лшірський, 
ті 1 Л. Журивськнн 



лім, 

ткм, 

К-ПІМ 


Заліщнкн II 



і'. Оисісьхий 


Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

Обстежено 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 



АППВ,, 1901, & 224 


АППВ, 1901, с. 224-225і Пастер¬ 
нак, 19336, с. 120; 1937а. с. 10-12; 
Виноградика. 1973, £60-75; 
Majev-'tki. 1947, t. 2D; 9948, S. &■? 


ЛІНІВ, ЇЗДІ, c. 224-225 












































































КАТАЛОГ ІІАМ'ЯЇШ 



-||- 

1930 

Г СуЛінірСькпГі. 
Й. Журо&ськнй 

Обстежено 

Керамічні 
та кремені 
знахідки 

ЛІМ.ММ 

ЗИМ 

АППВ. 3951, £.224-225 

т 

Зо.п .іпгіці, 

Заліщ її цькнй р-н 

1920- 

ТІ 

Б. Загайкегнч. 

Ю. 1 ІСМІЯИСЬКІІЙ 

Відкрити 

Кераміка, 
мі>л, миска 
на 4-ої 
ніжках 

ЛТМ 

АІІТ1В, 193l.fi. 22Ss Пллян- 
ськиА, Ї923,с. 16; АЕІ 1966.с 3 
Пастернак, 1437, с. 254; Majew; 
І94Й.»*7 

зо*» 

Іване-Зшюте, 
Заліщицький р-н 

ті 

- 

Відкрито 

Керамічні 

.інаїідки 

ЛІМ 

А ГІГІВ, L9S1,c.225; 

Af І УРСР. ] 966. с. 3 П ї зн ї ш , 
т.154. I937.fi. 255; Majewski. 19 
5. 7 

310 

Кас періяііі. 

ур-баЛКЇ.. 
Зздіщнцькчй р-н 

]42у 

К>. [ ІРАНСЬКИЙ 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 

знахідки 

ЛІМ, 

IV 

Пастернак. 1429а. с. [0: АППВ, 
19BI.fi. 225; АЛ I966.fi. 3і2;3б 
нонмч. I972.fi- 5,6. ІЗ. 14.21,2 
Мййиіа, 1972. t 3.4; Пассек. 39 
с. юнтш, IMS, тЛИ.внп.' 
с №. Koc r l97l.c. 133 


-II- 


]. Свсшніков-, 
Г.Кос 

Обстеженні 

Керамічні 
ті крем'ял І 
знахідки 

Л1М. 

tv 

АІЕГЕВ. I9H1.C. 225 

МІ 

Кюишпівід] [, 
ур, 06m L 
Ззніїцицький р-н 

1573 

А. ІІІнайдер 

Відкрито 

Керамічні 
та крем 'я н і 
Знахідки 

ЛІМ, 

ьм п 

ткм 

АППВ, l9Jtt.fi, 226; 

АЛ УРСР, 1966. с, 312; Заха■ 
рук. |97І: Бібікон. 1969, <. ЗД, 6 
Захарук,] 960; Сясиїніков. 1959 
£.4-7; Збеновнч. 1972. £.3.7; 
1951, с- 127-131; L955, с. ІЗЗ-ІЗ 
Мавша» 3972.fi, 113, 115. 316; 
t973,fi. ІЗ, 15,16, 20.21; 1972а, 
С-3, 17,20, 23.26; Пасеек. 3919. 
fi. 214; I96L.C. Д. 1-І, Зі. 139, L45 

Е 94 L , с. 4 7-49; ЗНҐТШ. і. 152, 19 
£. 120; Підоплічко, і956, t. 127. 
L2Jt; Кранець., 1955, с. 134; Ким 
і 934. і. 209-2 1 1; НміАсеЖ. 1914 
KaintLl. ІМ№ Mengln. 1931. у. К 
Іапіди. 191 S. s. 265. 266; 1910; 
Majewski. 1947.}. 22; 1943.$. 4-! 


II- 

■ 

Р. Кайндпь 

Обстежено 

Керамічні 

Т* к рем'дні 
знахідки 

ш 

■ Гідів і 

АППВ. 1981, с. 226 


-II- 

в 

К. Гадзчек 

Розкопки 

Об’єкти, 
керамічнії 
крем'яні зна¬ 
хідки 

ЛІ Si , 

ткм 

АПІІВ, 19fil,c. 226 


-II- 

]У23 

Л. KoU4U&CbKHfl, 

Г. Чайдд 

Розкопки 

|1Я * 

ЛШ. 

БМ 

ткм 

АГШЙ, 1931, с. 226 


-II- 

1953 

Ft. Кращай». 

Ю. Захарук 

Розкопки 

Об'єкти, 
керамічні, 
k рсм'алі зна- 
хідки 

ЛЕМ. 

IV 

АППВ, I931.fi. 226 

312 

,TjEL ІІЧИ и ки |„ 

ур. ГпрСі!. 
Заліщицькнй р-н 

1920- 

тй 

Ю, Полине ьккй. 

Відкрито 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

ЛЕМ. 

EV 

Пастернак, І929з. Є. 11: 

АПГ1В, ті. с. 227; 

АП УРГР. 1966, с, 133; 

Кос. I97L.C. 133 


282 
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WFpr ^гШИдЕ'! 

1920- 

ті 

Ю. 1 ТОЛ ПІП ЬКНІІ 

Відкрито 

Керамічні 
ті крем'яні 
знахідки 

ЛІМ, 

ІУ 

ДАМ 

АППЕ, 19RI.C. 227;ЗНТІІ1,т. 152, 
1913. С. 1 2U: А] І УРСР, І966.С. 132 


-Іі- 

т$- 

1966 

ІЗ. Олійник 

1?бс ТеЖСНО 

Тчо рі^гьч н і 
та крем'яні 
ЗНАХІДКИ 

лгм. 
і У, 

ДАМ 

АІШ&, 19SLC. 227 


-ІЬ 


1. СвеШНІНОв. 
ПКос 

Оіі: тежено 

gflggifrig! 

ЛІМ, 

1У, 

ДАМ 

AJ II IB, L931-, с. 227 

in 

Иовооілка. 
m Fs i.-np, 
Залішніїькнй рн 

192Q- 

ті 

■ 

відкрито 

Кгрінічні 
та кремені 
знахідки 

- 

АГШБ, L9S1.C. 23Й; АП 

УРСР |9ftft, с, її4; Вчпогріли- 
ва, 1972, с. 10: 197,1, с. б& 3HTUU., 

Т. 1 S-4 , 1917, с. 10; т. 152, 1:913. 
с. 121 і Sulimirslii. 19М.С. 16-53, 

115 

HcBodmui) 
ур. Вікно. 
Заліипінькпгі р н 

1920- 

Т] 

Ю- П ОДЯМСЬКИЙ 


Керамічні 
та крем'яні 
а наліпки 

- 

Попянсь* ий, i92ft. с. 21 

lift 

1 ІОНСІІ ка н 
ур. іиичнхи-. 
ЗаліиіИііикнй р-н 

1920- 

тї 

К>. ііопнисгкий 

Відкрить 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

- 

Попя нськіж, I92S.C. 25 

ІІ“ 

Номсідка, 
ур, [Гагринське, 
ЗаліШИІІЬКНЧ р-и 

1920- 

ті 

Ю. Ікняікїкин 

Відкрито 

Керамічні, 
та крем'яні 
знахідки 

- 

Пплякськнй, І92Й,С-21 

318 

\ 

Горське, 
ур. ІІІ^ІНІ. 
Залнцицький р и 

1959- 

!%0 

К. Ч -CpHFIEU 

РизкОДКН 

Керамічні, 
крем'яні зна¬ 
хідки 

I 

АППВ. І9АІ.Є. 2Ї9: 

АП УРСР, 1966, с. ЇМ: 

ЗНТІН.т. 154.1937, с. 256; 
Чгрньїш. 1962, с. ftli Пас- 
сех, Чсрнмнг, І 761, с. 22 

1 

1 

119 

і 

Го-іігрлдч, 
ур. Вигоіііір. 

.ІІЛ І ІІІ.ІЩІїлИЙ р-н 

В 

■ 

РідКрііго 

Керамічні, 
крем'дн і зна¬ 
хідки 

ЛІМ, 

гу, 

ткм 

Апш.іади, П'к 

АП УРСР 19йА, с- 110; Археологія 
У POP. т. 1,197 Д карта А \ Кос, 1 77 1 
с. 131; Пассск.,І961,с, 11, 14; Гре¬ 
бни як, 191 Si аН І'Ш, т. 112, 1911, 

С. 120: т. ISO, 1927. с. 217.Т. 149, 
]92н,е. іМіїт, IX, t -й; Іагпнг, 

19 І Є, Я, 261 £Jto*ifc,|962.*.ii7 


-II- 

1967 

]. Свешні-КОи, 

Г, К« 

Обстежено 

Керамічні 
та крем'яні 
знахідки 

лтм. 

1У. 

ткм 

АІШВ, 1981, с. 229 

ш 

Щитівці і, 
ур. Гтктинсііь. 
Залш<иш.кий р н 

Поч. 

XX 

(Т. 

— 

Відкрито 

нзя 

- 

[іоНйнсміИй. І92& АІІПВ. 1981. 
с, 229: АП УРСР, 1966. с-115: 
Janusz. 191ft. і. 270 

зїі 

ш 

1 

ВІЛ j FLL4.I в 

Гапріцівський р-н 

та¬ 

ті 

- 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

АІІПВ, 1781,0.230; 

АП УРСР. І№& L 309 

Ьііьче-З^діе І, 
печера Верте&а, 
ЕнІрШІлСЬКНЙ р-н 

ЗЯ20 

й. ХмїЛсМіЬКий 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ. 

КАМ. 

ткм 

АППВ. І9ЙІ р с2Ю; АП УРСР 
1966. С- Ю9; Захару*. 1971. с.1 1W, 

132; К равець, 1915. г. 133 111; 
КричевСьКий,1940,С, 139. 547. 
54», 350,555, 557.3*0, 5ftft: Ми¬ 
ша, 1972а. Є, 4. 207; 194]. с. 1S-49; 
]949.е, 107; 3HTUI. T.IS2, 1931, 
с. till; Пелени НЕОН. 1974. с. 142; 
^вешников, 19S9, е. 4.3; 1974, 

Є, 15; HIRa.t.S; 195ft, С, 4-7; 
Haduttfc. 1914, VI, 32: 

■ 

НІ- 

№ЦШ 

Д, KLpjiop 

Розкопки 

Керамічні, 
кремені зн а¬ 
хідки 


АППН, 1961. с. 230 


2ЯЗ 
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НІ- 

1890- 

1492 

Г. OcwHftXHlt 

Риіопик 

Керамічні, 

(фСМ'ЯНІ JK£L- 

гідній 

ЛІМ, 

КАМ, 

ткм 

D^metTykiewici, 1900; 

Мепціп. (931, у. 54; Sytiittir 
ski. і 964. і. 59-6 У, Кігіеог. 1678. 
s, 16: 1679, $. ЗО, 34-57; Oasewik 

1Й91, і. 4 , 52-ЙЯ, 83: 1 895. s. 1 -It 
Majcwiki. 1947. s. 3-7. 22; І448 г 
s. 24; Zawadslci, 1322, 5. 71 


-lb 

І84И- 

1*41. 

1907 

Н. Деметрнкевич 

РїкІКОСІИН 

Керамічні, 

крем’яні )HJ- 

хідкн 

ШДІ 

ГдТдж 

ПІТМ 

АПП6. І96І.С-250 


-II- 

1414 

Я. Чекайляський. 
Я. Пастернак, 

EL [рсбенАїі 

Рїцкоеікн 


ткм 

АППЬ, 1981, c. 250 


НІ- 

Я 

ш 

О. Кандиба 

Ptu кщпкн 

Керамічні, 
крем'яні зна¬ 
хідки 

ІММІ 

ІдКЖ 

АІІПВ, I981,c. 230 


НІ- 

1956 

9. Свешніко» 

Розкопки 

НУ, ■’ ^ 

ШШ 

Шш] 

АППВ, 1981,0.230 

323 

bi.ifflfJcioTf 9 і п 

Уі?, Мар*, 

ЬарШІКЬКИЙ p-w 

№4 

- 

Fli.ihpmo 

Керамічні. 

крем 'яні та 
кістяні ана- 
хідки 

ЛІМ, 

КАМ, 

ІУ 

A III IB. 3981, c. 233; Лиши радо 
ва. 3 472, c, 40,4 3, 45, 46,54; (зЛ і 
3918, t. 52-55. 57; Омські, №■ 
c, 44-52 


НІ- 

1889 

£. Паялетяич 

ІЧзякепки 

Керамічні, 
крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 

ЛІМ, 

КАМ. 

ІУ 

АППВ. ]9@l, c, 331 


-II- 

1891 

Г. ОССОВСЬКИЙ 

РчіКОПШ 

Керамічні, 
крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 


АППВ. I98I.C. 231 


-II- 

1932 

[. Свєіинікод, 

Н. Кравець 

РсЮКУГІ ки 

Керамічні, 
крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 

Гідч! 

АППВ. 1901, C. 231 


-II- 

1956 

1. С&СШНІІСЙВ, 

Г. Влісо&а 

Обстежено 

(шурфу¬ 

вання! 

Керамічні, 
крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 

ЛІМ, 

КАМ, 

ІУ 

АППВ, 1901, c. 231 

324 

Ьаришкіац.і, 

Борщі вс&кнй р-н 

1876 

Л, Кірхор 

Відкрито 

Керамічні. 

крем'яні )НІ- 
хідкн 

- 

Aims, 1901, c. 232; 

Alt VPCP, 1966, e. 310; Пм- 
ceK,l96l,C. 6; |апс>ї. 1418, 

4, 5B-59; КітксГ, 1477, у 337. 
у 57: Копл. Mehlis, 1Я79. s. 237. 
230 l DemetrvJticwkx, s. 133. 
Prtybrallvrtfci, 1906, і. IO-I1 

325 

Кбзаччнн а, 
ур. На Площі 

1920- 

ті 

Ю. 1 ІСПАНСЬКИЙ 

ВшкрЧТО 

Керамічні, 
крем'яні зна¬ 
хідки 


ПііпшКШИК, 1428. t, 21 

326 

Кудрнвці, 

ур. І lone Ген чари на, 
Борщі вськнй р-Н 


К.Еадачек 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ. 

КАМ 

АПІІВ, 198L,c. 233-234; Мов¬ 
ні a, 1971, f. 164; А П УРСР, 1961 
c. 313: Еориоюгсбкий, 1970, 
c, L07; MoBUia. 1972, e. 113, 115. 
196; Нассе» . 1449. e. 47; 146]. c. 
27, 103. IfH. 139. 183; 1941, c. 17 
33. 20, 22.59; Bassett, 1935, labl 
ll-IV; janusz. 1918, s, 66, 67 


-II- 

1915 

91. -Сюзоеі 

Обстежено 

, Керамічні 
знахідки 

ЛІМ, 

КАМ 

АНІЖ 1981. G. 233-234 


2Д4 





















































































КатаЛоґ Сілм'яїйк 


.327 

ПініїшП, і; 

ур. Иаичисько, І) S-75 

БорЩІНиЬНіЕЙ р-н | 

А. Кіркор 

Відкрито | 

■ 

Керамічні 

ЛнзхіДКн 

ДІМ. ! 
КАМ, і 
ТКМ, і 

АШШ, 19ЯЗ, е. 234; ЗНТШ.т. 354. 
Ш7.С. [;]аіш*л. I91K.S. &?; 

Кігкої, ES77.S. ДЕг З&УЙ. S. И: 
Miyew.&i. Е9і7.4.23; 3948. і- 5 


-и- 1 

3927. 

Ю. ҐЕоЛЯИСЬКНЙ, 

. 1 

Fo -ЗКЙПКМ 

Керамічні 

ЛИЗЛідкн 

ДІМ. 

КАМ, 

ткм, 

АІШВ, і9Я1,с. 234 


-і!- 

ада 

0. Кзндийз 

РО-ЇИОПКИ 

Керамічні 

знахідки 

шм. 

КАМ, 

ґкм, 

АПІ1В. L9S1.C.234 

НІ 

Лініщі ЕІ. 
ур. йчсічха, 

БьЕрЩІ FtL НКПІІ р-Н 



ЕЧмюпкн 

KpfWMi'Ettl, 

Крем'ині. 

73 КІСТЯНІ 

іЩахЕдки, 

ЖИМОиІЄМО' 

рули 

ЛЕМ. 

КАМ 

AfEtth, [Wll.c.234i 

All YtCftlW&c. Л2 ;Кі№ 
чейСьКИЙ, 194ft, С. 54?. 559, Я>1: 
Пассек, ISfti.c. 6,7 і Нндерле, 

1898, с. 354; Екнш.1905,с. Зй; 

Kirkjor. ІК79, s. 331 і (irTust, Е^ЗЙ, 
е. &4| MajeWski. 3^47, s. 22 

ЇМ 

liattiimi 1. 

yp, Л Ji«4+H н-щи . 
Бор?ціщ;ькчй р-н 

іт 

О. Кандкйа 

Рф/^ОРКИ 

КграмічЕЕІ 

зкаяцщи 

ЛЕМ. 

КАМ, 

ТКМ. 

Е]аетерііік п 1У29а, с. 3№ АШ ЕВ, 
E9Sl,i:. 2Д4 

№ 

Mf ЛЬККЦЯ- Поділ ь- 

ОЬКІ і, 

ур. Іішчарнха, 

№."?ріЦІ If CbEtHH р-ЕЕ 

ічуо 

К. ІлДАЧек 

іконки 

Керамічні, 
пре-м’ниі. 
ти кктчні 
■ЇНОїХІЛИИ. 
зали їли и 

ЖИТЛОВИХ 

споруд 

ЛЕМ, 

ТКМ. 

ЕУ 

АГЕГ1Є, ЗИІ.е.234-235; 

ЛП УР(№19№С.312; Кос, №і, 

] 33;ПмсеК, )%І Г и. й; <](H/iltl- 
никое. Е96Й. -і- 200: JatiLtsa. І$ІЙ. 

S. 70; Majcwslii. Е947 ч s. 6. 23^ 
Hadaciet. 19D1, с. ЗСИ; ІЮЗ, ь. 2Й- 
29 

І 

. 

"II" 

ї№ 

1. Свьгшнімія, 

І. Kut 

Оклики 

Керамічні. 
Крем’яні, 
о кістяні 
знахідки, 
ойе кти 

ДІМ. 

ТКМ. 

ІУ 

AF3I3H. 39ВЕ.С. 234-23S J 

|», 

И 

ЕЗ и.ін яче, 

УР- ЦйрЧНКЇ. 
ЕнОрЩІН'СІ.ХКі'Е p it 

\т 

К, ІЗЯЗЧе* 

ВІДКрНТО 

Керамічні, 
крем'яні, 
та кдм'чзіі 
знахідки. 
ТЛЛНІЕІКЕЕ 

ЖИТЛОВОЇ 

СГНІрУЛН 

ДІМ 

_ 

АГ]ПВ.]9Й),С.235! 

АПУРСР. ЕШ.С. МЗіКричее- 
ськнй, LIMQ. q. 5-iS 4 S72; Пасееа, 
і 96 І, с. і ■ йонк, 190S, с- І 7; Пи - 
ноград'Тйі, 1972, с. 4Q; HadacJck, і 
] 91)3. V 1 і. 30; Іііпии, S 91 S, 4. 61 - 
62; Maievi'ski. 3 947. s, -fj. 22 І 

ІІТрЕ.ШІВЦЕ. 

ур. ЕМядх дії- Корйліп- 

Ktf. КОрЩЕЙСПіИЙ р-Н 

їда- 

ті 

№. ЕіенлянЄьхпй 

РіМИІДКН 

КЄ(ЧІ1ІЧНІ. 
храмині та 
кам'яні зна¬ 
хідки 

і 

ГЕйнітеїшак. 3929. с, 11 | 


УЄТ1, 

Борщі вськнй р-н 

9 

К. Еіадаїчек 

Обстежено 

Керамічні 

аНЛЛІДК.И 

КАМ 

АПП&, Ifl&l.c. 235; 

АЕЕ т'-Р. ІШ.С. М4: 

Eanusz, Е93&, і. 74; НачЗасіек, 1902 

1— 

ш 

ІШЯлпЯЯЧїЯЯ:’ W^‘: 

1 ИО- 
ті 

- 

КіанрнтФ 

к mffipyT: Ж 

ЛЕМ 

А НИВ. Е9&1.С. 235-236 

;)К 

Бкгнй ІЗ^ТІК, 
ур. За 1 уродани, 
і ЧирТКІВСЬКИН р-и 

;Е 92% 

из. 

КоСТЖіМіиЬКІіЙ 

І рЛїнчиїк И 

Керамічні 

■лнахщкгс, 

■наЛИі.і.іки 

ЖИГ-'ІОННІ 

. с поруд 

Е1М, 

ТКМ 

АЕІІІВ. 

AF3 УРОД ЇЗДІ. с. 3WL 

ЗЕ-ЗТЕІГ. г. 350. т%и. 237; 
К^гїсччкі, L925, ї. 9; Majcw4l(E. 
[947, і. П 

І 

1 

1 

1 

3975 

1. Есрега 

І Обстежено 

Керамічні 
і знахідки 

пм, 

ТКМ 

АІ1ЕЗИ. 19*1.^.336 

Шл 

1_ 

ЕІагїрлнка, 
Ч[ірТКІМЬКНН р-Н 

1 

1 

ihn. 

ст. 


І ВІЛчріїію 

Керамічні 

знахідки 

- 

і АППЕі. І9ЙІ.С. 23IS; 

! АП УЕ><;Р, 1966, в. M3: 

]апия, )9Ейгї. ЕДй; 

Pijybyslawski, L9Q6,s. 23 


2&5 


























































































Каталог гдн'яжж 


337 

Pui.UX.L4, 

ЧорТКІЕСЬКИ ft |5 Н 

* 

* 

Відкрити 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ, ті г с. 236; 

ЛП ур CR 1966, с 313; ЗНТШ, 
т. 154,1917, с. 256 

33 в 


3930- 

ті 

- 

Іїздкри го 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

АІ1І1Н, 1981,с. 236 

339 

Ьобріииик», 
Мннастмрнськчй р-н 

Ппч, 

XX 

ст. 

- 

Відкрита 

Керамічні 

знахідки 


АПІ1Н, І9ЙІ.С. 237; 

All УРСЕ* 1966, с. ЗМ 

340 

Кор^ПСЩ, 

MDHJU Гііркськміїї р- СЕ 

■ 

- 

Відкрито 

Кераніч ні 
знахідки 

ЛІМ 

АППВ,1ЗДІ, <,238; 

АП УРСР. 1966. е. 312; 

Janusa, l9lft,s,93| : 

Hadaezek, 3909. я. 3 

341 

Бучн, 

ур. Гора Федір 

3922 

Л. KaanftfkL ККІіЙ. 
К. Гтпднсінсьііий; 

РШКУП k Н 

(2SO м 1 ) 

Керамічні, 
Крсм'днїк 
та кам'яні 
знахідки, 
залишки 

ЖИТЛОРІІК 

еін>руд 

ЛЕМ. 

ІУ 

АППВ, 193-1, с. 230; АГ1 УРСР, 
1966, C. ЗЮ; Аркеалпгія УРСР, 
1971, т. L. карта 5: 3HTEIJ. г- 
154. 1937; Кравец, 1955. с. 133 
L35; Свешннков. 3959. с. 4. 

6; Кричгвгькнй, 1943, с, 248; 

1940, с. 539, 534, 555.558, 561, 
566,573; П аосек. ] 961. е. 6. Й, 

63. 35,139; 1НТІІЇ, вин. 2.39. 

43. е. lOliGbsik. 3 962, s. 330; 
Sglimirski, 1964, і. 63-64; Ма jews 
6947,s. 22 


-II- 

В 

3, СйнГЩНІкчк, 

В. К|инЄі4Ь- 

Обстежена 

Керамічні, 
крем'яні, та 
кам'яні 3 HJ- 
хідк и 

ЛІМ. 

ІУ 

АППВ. 1981, t 238 


-II- 

І 939 

О. Ситник. 

О. Е'авричхж, 

М ЯїцДіІПСьІка 

РйШЛКН 


ткм 

Івприлюх.гане, 1991; Ситник, 
3993; Ситних, Аг-ОЛинОбкі. 2003; 
2012 

342 

ГртгіііґйН 1, 

ур. Фондова Гп(іа 

1940- 

ві 

ЕпІ IJJEfit МНИ ЬМИЕ 

ІЬдкрити 

-- - -1 

Керамічні, 
Крем'яні, та 
кам'яні ана- 
хідкн 

ІУ 

AI1I1IS, 1983, с. 239-24D; 

А ІЗ УРСР, 1966, с. 3 1 1; Борископ 
ськнй, 1950, е. 118-120; Мо&- 
ша, 1970, Є. 103-104 

g 

Гуся ТИН Ilj 

ур. Високий Берег 

IWC- 

bj 

33. 

Іторнсксти ький 

ІЗіДкригО 

Керамічні 

знахідки 

ЗУ 

АППВ, 1983, с, 240; 

All УРГР. 1966, с. 361; Берненов 
ський, 1950, С- Ііз 

344 

Кіми н з, 

ГуСятинський р Н 

1930- 

ti 

- 

Відкрита 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ, 1931. і. 240; 

АПУРСР. 1966. с, 312; 

ЗНТІ1І, т. 152, LS33.C. 320; т. 354, 
1937, с. 255 

345 

Раштіпці, 

Гус Н'Т И не її ки й р-к 

1913 

* 

Відкрита 

Керамічне 
та крем’яні 

анакцддіИ 

- 

А Г і П В, 1981, t. 241; 

АП УРСР. 1966. с. 314; 

(antes*, 1938.5,95 

34* 

Сукміа, 

ГуеятннСЕїКчіі р-н 

L MO- 

ns 

П. 

twpnciWMirtiHH 

Відкрито 

Керамічне 

ЗІІВХДДК И 

ЕУ 

ЛЕНІН, 1981, <■ 241; 

АП УРСР, 1966, Є. 314; БорНСНОв 
ськніі, і 950, о, 1241 

347 

ур, Групі інкл, 
Терейовяяиський р-н 

І 900 

R. Деметрмкеннч 

Розколин 

Керамічні, 
крем'яні, 
та х істині 
знахідки, 
залишки 

ЖИТЛОВИХ 

споруд 

_ 

АЕ1ІЗП. 1986. с- 243: 

ЛП УРСР, Е966.С.ЗЗІ; Заха- 
рук, 397І.С, 130; ЗбеновЕЕЧ, 1972. 

1 Є, 5; Кранець, L9A5, 0, 1 33;Кри- 
ЧійСбяиЙ. 1940, с. 539. 545-847. 
557. 558,861.564; 3940а, с. 39-49 
Мав ilia, 1972, С-3,4; Пассек, 196 
с. 8. ІЗ, J5, ІЗ^Сргшннков. 19Й 
с, 4-й; 3974, с. 15; 


















































































КхтхлСч- ІІЛЧ'іНВД 



41- 

1947 

Cl Суда кілі 

PtHKOriNj] 

Керамічні, 
крем'яні, 
та кктлні 
знахідки, 
юд UjuKh 

ЖНТЛіІВнХ 

споруд 

- 

АПГІВ, 19В1.Є. 243; Судаиов, 19; 
С. 104-1 М: ПєЛЄЩИШИН. (974, 

с. і 42. N3; IJemetTykiewict, 1 9QC 

s, 10] 309; Baygci, ІД99; Гзпшг, 

19 IB, s. 253-259; Majcwski, 19-17, 
s. 23; 1948, я. 7 

Лй 

11 штора, 

Ч срч.'бо&'і Л НСЬ КИЙ И -11 

т\ 

Я. J і£і 4‘ 3'fpHjK 

Розкопки 



Ковель, Мнронюк, 200ft, с, 133 

34? 

Рожи-ська, 

УР-ЗаЛІЕОК, 
Лілволїі'чнсьиий р-н 

3920- 

ті 

G. Липка 

R-i лк РКЕТО 

Серпи, 

мальована 

кераміка 

1 ЇМ 

ПоДнИСЬКнП. І92Я, с, 

27;АГІІШП9вІ.с. 20; 

АП УРСР, 1966, е. 313; 

ЗНТІІІ, т- 149, 3 £ >2Й„ с. 27 

350 

ЦебрІВ-, 

Зборівськмй р-к 

192D- 

ті 

- 

Відкрито 

■ 

ЛІМ 

ЛИНВ, і9ЯІ,о. 20: 

АПУРСР, 1966, с, 314; 

ЗНТНІ.Т- 149, І92Й.С- Ї9 

т 

Кддаки І, 

ур. Чорна Криниця, 
Збаразький р н 

L93H 

О, 

ІІИНШйКЬКНІІ 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

1 

ЛПІІН. I98l,e. 24J-244; АП УР< 

1966, с. 34)9; А рхеодагія У PCtf 
197 1, т. 1, карта; Нассек., і 446, 

C, 154: ПелещиШИ Н, (Ч7>, 
с. 55; 1 [іойинплас. ] 972. с. Й1: 
CynkalohvstL, 1969, і. 221-227 

1 

-II- 

1939 

о. 

Линкаховський 

Розкопки 

Керзмі ка. 
Залишки 

Ж И Тф.щи :■; 

споруд, 

печей 

Кр.КМ, 

ІУ 

АІ1ІІК. 198І.С 20-244 


-Ih 

1940 

Л. М акареви ч 

Розкопки 

Кераміка, 
ИІИТДСИ+І спо¬ 
руди, 1FC4I 


АГШВ, 1981, £. 243-244 


II- 

I9S І 

К). iljxjpy н 

Розкопки 

Кнфвміка. 
жнтпош спо¬ 
руди, печі 


АГІГШ. J9B1.C. 20-244 


НІ- 

1954 

К, HepFIWlU 

Розкопки 

Керамжа. 
жнтда, етЄчі 
IJWKXIh 1 ) 

Кр.КМ. 

ІУ 

АПІ1В, 1981, с. 243-244 

352 

Ііодакн II,. 

Збаразький р-н 

тн 

о. 

ЦяНК-і'НИІіТіКИЙ 


Керамічні 

знахідки 

Кр.КМ, 

ІУ 

А ЛІ [В, I9BJ . с. 244; Тїхано- 
я-а, 1962, с. 46-53;Cynkalowski. 

1960. s, 221-227 

_ , 


№0- 

ті 

М, Тікінин 

С^нлтжсно 

Керамічні 

знахідки 

Кр.КМ, 

ІУ 

ЛІ ІІ IB, І9ЇИ, £. 244 

U"i 

•‘Л- 

КїіМііп 

ЗбірЯЇЬКИЙ Р И 

ШУ¬ 

ТІ 

_ 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

AtltlB, 1931, с. 244: 

Дії УРСР, 1966,С, 313: 

ЗНТШ,т, 149, 192ft, С- 27 

Ьм 

І 

Панівні, 
ур, Левада 

- 

О. 

Цинкалоиськ+гй 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки; 

ЛІМ 

ЛІНІВ. I93L.C. 245; 

АП УРСР, 1966, с. 312; Мов 
ша, 1972, £. 1І5;ЗНЇШ, т. 1 50, 
І929.С 238; т. 154,1937, с. 5-6 

Ї55 

Великі Бережці, 
Кременецький р-н 

1930- 

ті 


Відкрито 

■ 

■ 

ЛП MR, ШІ,с.245 : 

All У PCF, 1966, с. 313; 

ЗІ ПІН, т. 1 54,1937, с. 256 

3S* 


ш 

О, 

ЦіШКІЛОвСЬкНЙ 

Зїідкрнте 

- 

- 

АППВ. 19НІ.С.І45: 

Cynlfslowsk 1,1961. Я. зя 

1 

і 

JS7 

Єрикін, 

ШуМСЬКИЙ Р'ІІ 

1930- 

ті 

О. 

ЦникіЛСШМСНн 

відкрито 

Керамічні 
знахідки 
та COfcnpa 3 
ОПОКИ 

Кр.КМ 

ДППЯ, 19НІ.С.І45: 

Cynkalow^fci, 1963. і. 36; 

1969, з. 221-227 

ЗЙ 


193П- 

ті 

О. 

І ІОНКЛОДСЬКПН 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

- 

АИПН, 1.981. с, 245-246: 
Cynkaiowski, 1969,1.223 


2А7 


































































































Каталог пам'яток 


я 

Шумбір, 

Шуж&*цй р-н 

1430- 

ТІ 

О- 

Цмнкапоасьїмй 

Відкрито 

Керамічні 

ДіНіІХЬЖКИ 
тясокира з 
опоки 

Кр.КМ 

АЕ1ПВ. 1981, с. 246; 
Cynkalowski, Е 961, а. 223 

ІМ 

Шумеьк 

1930- 

ті 

О. Цинка- 
лшськкй 

ВІЛЛрщо 

Керамічні 

знахідки 

Кр.КМ 

ЛІ1ІІВ, І98і,с. 246; 
Cynkalowiki. 1961, і. 223 

1 

Ісівівська обл. 

361 

Підгірні, 

Ур, ГОрОДИСШ®. 

БрцдівСькиЙ p н 

1447 

[. Стлрчук 

РйЗкОпкн 

Керамічні 

знахідки 

ЛІМ 

АППВ, 1981, с. 246 


1 

~т 

ти 

ті 

V. Багрій 

Розкопки 

Керамічні 

ДНДХІДКН 

ЛІМ 

АППВ, 193-1 ,с. 246 

№ 


іШ 

ті 

Ю. Лоляки-кпн 

РОЗВІДКИ 

Керамічні 

знахідки 


ЛВДЯНСЬКИЙ» 1928, С- 19-20 

Рівненські обіг 

363 

Кастянсць, 

ур. Л НСТВИНЩНІІЗ, 
ДубніВСЬКПН р-н 

1947 

1. Свешніков 

Розкопки 

Ж итло в і 
Споруди, 
керамічні, 
крем'яні та 
кістяні зна¬ 
хідки 

IV 

ЛГІЕІВ, 1981,с. 249; Свішні- 
ков, 1962,с. 131-139: 1974. C, 1 
Еіепещишнн. 1968, <. L99 


-II- 

1467 

6], І]сЛЄ[Ц11«ШН 

РОЗКОПКИ 

НІ-_ 

СУ 

ЛГСПВ, і98І,с. 249 

364 

Ііудераж, 

Здолбушиїьііий р ■ іе 

1930- 

ті 

0. 

Цннкл ловсккиії. 
,Р. Якнмович 

Відкрито 

Керамічні 

знахідки 

РКМ, 

дкм, 

ДАМ 

АППЙ, 19Я L . с. 250-25 L ; 
Cynkalmvski, 1961,3.36; 

Ulosilc, 1962, з. 130 

КУЛЬТУРА КУЛЯСТИХ АМФОР 

! _^ 

знсшільська о4і. 

365 

КОЦШЛІВЦІ І|, 

ур Чгшрпгііз, 

ЗіПІЩНЦЬІіКІЙ Р ІГ 

1930 

‘ 

відкрита 

Поховання 
у х а м я н ій 
гробнпш 

ДІМ 

АППВ, 1981.с. 253; KirW, ІВЇ 
і. 13-14: Dwoty^Jtlmk N -пикоч, 
t, 1.1Я"В. S. 328: 5p»wox&nte- 
1906. і- 2ft HaJacirk. !9l4.s. 6 
lanu&z, І9ЕЯ, б. 264-260; 1914, s 
Suismirski. |ч(кН, s. 201, il 24; Ґ| 
бендк, 1915, c. 7; Свешнікив. 1 
e. 26; 1971. 

366 

VmuiiJgitit 

Чорт КзиС ЬЛ И її |1Н 

1912 

К. Гадачск 

ВІДКРИТО 

Поховання 
у кам'яній 

1 роби и ці , 

5 посудин, 

1 крем'яна 
сокира 

КАМ 

АПГІВЛ96І,с. 2SS-: 

Haiiaczek. 1914, s. 67; 
lanusz. 191ft, s. 101-1024; 
Antoniewicz, L938, s. 394. il. 59 
Kos! nzewski, 1939-1949, labl. 5 
14. l5:£illimEnfti, 1968, t, 203, 

15; l -4. рис. 256. ІЙ ж; Гребенн 

19 3 5, с- 9: С візи н ікон. 1 957а, с 
1971, рнс. 67:4 

367 

Дулібн, 

Бучацький р-н 

1407 

К, Гідиек 

ВІЛЛ рити 

Поховання 
у Кам'яній 
гробниці. 

І хре.и'япа 
сокира 

ЛЕМ 

АНІСІВ, І981,е. 255‘256; 
SprtWOldanie..., 1907, ї. 26: 
Ни^іСМЬ, 1414, я. 67: fortes*. Е 
S. 42-92: Anton ієь'ісї;, І93Я. і. . 
Sulimirslci, 1968. s. 200. il. 25:L 
Свсиїніков, 1957a, C. 25 

360 

Увяст* Е, 

ІуСЯТНИСЬКІІЙ р-м 

1390 

Г, ОсіеВСший 

Розкопки 

Поховання 
у лам’ячіб 
гробниці, 
крем'яний 
ІГІЖ Т 3 кістяні 
нрйЖки 

КАМ 

_ 

АПІ1В, 1981. c. 256-257; Cmu 
kob, 1957a, c. 24 

369 

Кровинка, 

ТіребйвЛДНськнй р-н 

І 925 

- 

Відкрити 

П!г-^УЧ : ;ЗВІ 

ікЕщ'^Звві 


АППВ, 1901, c. 258-259: SuliiT 
I960, s. 20L 


Ш 




























































































Каталог пам'яток 



Гйрййимця, 
ПІДКШЇЧВСЬКНЙ р-л 



Відкрито 


баНОрІИ, 

1с рноп і яьс ького р ■ н у 


С. Срокоьо який Розкопки 


Поховання 
у кам’яній 
фО^ННиІ, 
амфорі та 
кістяка зниі- 

КІДКА 


З ПСіХОНІНМЯ 

у кам'яних 
гробницях, 
керамічні 
та крем'яні 
знахідки 





Звем и город, 
ІІустоммтікькнн p-H 

1939 

ТІ 

Ьуськ 

і9за 

Суми ЙДИ, 
ур, За Е Іерк*е», 

Вроді вськмй р-н 

1437 

Вільхове, 
Сокалкькнй р-н 

1922 

Щльхбле, 

С'окапьськи А р її 

3923 



Львівська «бл, 


Відкрито 


Відкрито 


Грунтовий 

могильник 


Покора н н я 


*■*■» дай?, 


Відкрито 


посудина 


Поховання 
у кам’яній 
гробниці, 
керамічні 
та крем'яна 
знахідки 


177 

ЛнТСІСЖк 

Еваничівськнм р-н 

143] 

Ї7А 

Котячів. 

Володимир- Полин - 
ськнй р-н 

1933 



Поховання 
у гробниці. 

Розкопки керамічні 
та крем'яна 
знахідки 


Волинська обл. 


Відкрито 


Відкрито 


Рівненська об,і. 


ДАМ 






АППВ, ІВДІ.с. 2S9; Kurjcr 
Pozrvariski, 1025; Fanusz, F929, 
s. 267; Anson iewici L | We, i, 395: 
ZOW.T. 1,1. 3 -2:1936. s,l4:Gt«&, 

1 % 2 . J. 137; Sulimifski, №. ^(11. 

rabl. 1 2:-S; Гребеня*, 19IS, C. 7 


AliriU, 1SB1 ,c. 259-260: Gios 
Pobki" 1912. № 14: Pizewodnik-.,, 
1918. i. 2; \*miK ]9|3. №182; 
19186, s, 23S;19I9, C .68- 
70; Hadaciek. 3914. s. 69; 
Anloniemez, 1923, UbL V tl: 13; 
1933, рис. 60; Lznitwslii. fanusz, 
1928, labl, Eh Cynkalowski. 1961, 
s, 49; SuliniiTski. 196H, i- 204: 
Гребенях, 1915, c. 7-й, габп. I. hi2; 
ІІЗонішплис, 1951, c. 240; C асшні 
кой, 1957a r c. 23 


АПЛВ, 1931, C. 261: 
Kosirzew^i. 1933-1949 




ЛІНІВ, 1931, c. 261 


AtlEIB, І9Й1, c. 262: Сілсшні- 
коа, Ь957а, e. 22 


АППВ. І9Я|.<. 262 : Janusi p 3925. 
s. 349 351: 1929. s. 259-260: 
Antonie wicz, 1936. s. 399-900: 
Kotfrzewski, 1939-1943, s. 155, 

136; IMosek, 3956,5, 107-30(5: 1957, 
s, 236; Sulnllifski. 3966. s, 192; 
СмшчЕков, 1957a. c, 22. iiftn,1:7. 
Я: Шойкоцяяе. 1964. c. ЮЯ 


АППВ. 19BI.C. 262 




АППВ, 198!, c. 262: Cynkalcrwiki, 
1961,5.39; Su limirski, І 966,1.1939 


АГІПВ, 1931, c. 262; Cynkatawiki, 
1963. 4, 39: Suliffllfiki. 1968. S 1919 









АППВ. І9Й1,С. 263: Свеиікк- 






Поховання 


ков. 1956. с. 64. рнс. 24:4; E4S7. 

9 

Куп яка, 

Острозький р-н 

3939 

Й. Фітцке 

Ризкшікн 

у кам'яній 
гробниці, 6 
амфор 

лкм 

С,30-33,таВл. ІЗ 1:4-9; ZQW. 1. XIV. 

5. 7-а, 3939, с. 104; Sulimirsfci, L96S, 
s. 194, il. 23; 3-5, Ш,11; Hinke, 

1939a 
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Каталог пам'яток 


т ь 

Острозький р-н 



Кошнлівці., 

385 ур. Обоз. 

Запїшицьклй р м 



К. Г-адзчсчс 


Тернеш іл ьська обл. 


гь ЕїспімІ'ін:] 

РЩІ ™ ПКН ЗВІДКИ 



АЛІЕВ, 1981, t. Z&5; CynkaluwE 
19*1, S. 39;Giosik, 1957, її. 
273:4; (9*2. S. І54,ЙН. XXtVrJ;, 
Sulimirski. 1%Є.5. 194, tab!. ]3: 

і]. 3£:М; Св^шнікод, 1957а, с- З 
Тагіл. НЕ. 10,41 


А ГІГІВ, ті. І. 2f3;Gl<HlL 19( 
s. 154. иЬІ. XXIV;1,34 
Submirski, 1968, il. 2S>I3. 19 


ЛІ IIШ, |9fll„c, 2(і-1; ZJOW 1. XI 
г. 7-8, 1939, &. ЗО; Siufimirtkt, І9і 
s. і95і Свииніїшв, 1957а. с, ЗП 


ЛІНІВ, 1981, X. 2*4; СіСШЛі 
кои, І957і, С. 3ft Sulumrski. 19f 
і, 195 


АППВ. iWl.t. 2*5; 

Тскгулікі. ]9LI,(. 472. S50-5-5I 


АППВ. І9ДІ.С, 26S- 


АППЗ. І98І.С 2*5; 

Hadacatk. 1911. с. *9, tab!. VII4 
SulimirskL, 1968, і. 206. іі. 21:3; 

С! н+ him ікон, 1957.-е. 2*, Z7 


ЕПОХА БРОНЗИ 


ПІДКАРПАТСЬКА КУЛЬТУРА ШІІУРОКОҐ КЕРАМІКИ 


Івдно-Франківська чб.і. 


М вигин, 1 к >Р гаи - 

38* ур. І Іііліііїк». 193* М, Спішко ІЧикопин 

Копсннйськнгі р Н нам ЯНІ СО 


Ьихік. 


1920- . 


МОСТНСЬКНЙ Р'Н ТІ 


■Заганивич 


Вппадноиі 

зяакідка 


, Біпопрка, 

Г.пулицькмй р-н 


ІЧ2И Сулімірсьинй РМ " 0,ГКИ 


ВІКТОРІВ, 

ЗЯ9 ур. Груша, 

Галицький р-н 



Розкопки 2 кургани 



Риз-копки 9 



ЛПІШ, ІУВ2. Є, *; Cftf UlHiku 
ЛІМ. IV 1974. і?и<, 19.9:5иНтгі1гчкІ, 
IWS.p 152 


Пп.іянський 1928, с. 11 


А ПИВ, 1982, <. 7- Sulimiriki. 
1935, s. 22; L9*R.i. 152;Свєі 
ні кав, L971, рис. 15. 2І-, 197 і ! 
рис. 42; 12 


А ЛИВ. 1982, с. 8-9; КсІїп 
und Mchlis, 1879л, 324; 
&МІгапкт*-іс л. 188*. і, 01; 
Zfcmtpfci. \№. s. 53-55: 
Ketalog, , IfiSS.M 2502; Jam. 
191L, i. 96; ]9LS. s. 220-221: 
Suliminki, 1935,1.22; E968, 
s, 138^139; Саешмікив. 1974 
J, 3fr 


[У АППВ, 1982, e. 8-9 


Розкопки 4 кургани ІУ і АППВ, 19fi2, e r ^'9 
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Каталпг пам'яток 



1 

т 

т а 

в— 

РнзїКЕНІЬН 

2 кургани 

ІУ 

АППВ, 1982. с. &-9 

Ї'Й 

8 і ь торій, 

ГІЛЯЦЬКИЙ р-н 

19» 

я. Лкт«рн»к 

Рожолкк 

Могильни¬ 

ка 

Кургани 


1 Еаегсріглк, 1937ft, Конань. 
Мнронкж, 2006 с. 133 

т 

і 

Комарів, 

ур.Галицька брана, 
ІаЛГЩЬКИЙ р н 

ІВ66 

т. 

ЗвменцькиЙ 

Р-о.їкопкіе 

Курган 

- 

Ziemiycki, 5АВ7„ s. 564; Janusfc 
1958. s. 21 АНІ1Б, 19B2, c. 

9- 10; SuHmiraki, 1933,4,70; 
TOfta.l 273; 1936b L 172- 
1939; 1959. s. 354; J9fifi r p. 10* 
119; lluilrowany..., 1935, s. (ft 
19; 5935, s. 70;ZUVV, 193ft, 
i. 354; Мельниковская, 1963. 
pnc, 3; 11; Cm uihfixub. 1971. 
рис. 84:23; 1974. e. 35, pHC- 9:1 
Й. 92; 1974a. рис. 42:6 


-II- 

1 93ft 

Т. 

Сулініреькчй 

Розкопки 

Кургани №№ 
5, 160IS, 14 - 
36. 29, 3 5, 32. 
37-40, 42.44. 
49, 50. Я, 53. 
59, 63-65 

ЛІМ.ІУ 

Sulirmrski, 1935, s. 70: I93ftb. 

S. 172; 193fta.s, 273; 1959, 
s. 9-І ft; 1939; 1 tusi rowaoy..., 
1935. i. 70:30W. 1936. s 354 

YH 

Кри гас, 

УР [ЛПИІНІ: 

Гліиш»инй р'И 

1935 

Я. Пастернак 

РмЗ И.ОІІКИ 

9 курган 

■ 

Пастернак, 19376; A 111 IB. 191 
c. lO;ZOW, 193&. і. 13M32; 
SulimircliF, 1966, p, |J5 

т 

^'Мригйїтії, 

Дрогобицький р н 

t92(J- 

7І 

CJ. Ткмоч к-о 

ЕЗннацксша 

Зи1іі№ 

Кін'яня 

свердлена 

сокира 


Пол енський. І92Й. c. 15 

т 

і- 

Крилас, 
ур. Діброва. 

Галицький р н 

і 

Я. Пастер«а« 

Розкопки 

1 кургани 

ЛІМ 

Пастернак. 19376: АППВ, 19t 
c. I0;ZQW, 1936,4, L31-332; 
1937.4. 109; SullminkL I96B. 
p. L35-136; CbciiimLkor, 1974, 
рис. 9:16-21; 1974a, c. L64 

MS 

Копокопин, 
РттннсьКИЙ р-н 

ТОЇ 

Т, Сулімкькнй, 
М. Смішки 

Розкопко 

3 кургани 

ЛІМ, ІУ 

АПІ1В, 1902. c. 11: SolimLrski. 
I959,j r 2i«.345; 1966, p. 141 ■ 
142; CatUiHiBOB. I97L,c. 307. 
pKt«4:5, 17; 1974, t. 35. 45, 
рнс. 7, 6. 3. ft:9;9-ll; 11:6-9 

396 

ІЗ німа, 

РогатинСь*»» р-н 

5920- 

тї 

Ю. ПилчськиРі 

Розвідки 



Пгміянськи h , L92fl, c. 13 

а 

Витни щі. 
ур. Дайра, 

ДОЛІІНСЬКИЙ р-н 

5920- 

ті 

С. Ни Т (til ЦЬЬ U И 

Инпапкова 
ініііідка 

ЬрОМ JQUFEFI 

Скарб 


По інкський, 192®, c- 31 

№ 

Гтраінн, 

Еіогагинсь-кнії р-н 

1933 

Т, Сулі м ірськ и й 

РоЗВДЛк и 

2 курган» 

ЛІМ. IV 

А НІШ. 1962, c. 11; Suliumrski. 
1936, t. 21; I968,p; l47; Cecui 
ittKoi, 1974, c. Jft 


ТернОіпіГ іаіьк а абя. 


3« 

1 

Кошитіьііі-. 

ЗаліщНЦЬКнн р-н 

L430 

■ 

Нідкритр 

Похоїаянл 
у кін'цпііі 
ГрПЙННІЕІ, 
глння ний 
кубок 

ЛІМ 

АГІІІВ, 1992, с. 12; Sulimirski, 
1966, р. 201,202; Скшнікод 
1971, put. ®4;24; 1974, с. 5ft. 
рис. 17.32 

6M 

Нелнка Плавуна, 

1 Коліиіцкнй р-н 

1937 

Р. Ямка 

Розкопки 

2 кургани 

КАМ 

АГІІІВ, 1962,.с. ІЗ 

№1 


1920 

ті 

Сеткевнч 

Випад-кова 

анакідка 

Сокираінпу 
"фатьяново^ 


І Гм-лклспкий, 1928. С, 19 

H)2 

Качан Івка, 

yp, М ОПЛіС ги р н к □. Під- 
іЮЛОЧИСЬКкїЙ р -ІР 

1927 

1. Ьрик 

Рїізкчріки 

2 кургани, 
кам'яні та 
крем'яні зна¬ 
ряддя 

-- -_ 

ЛІМ 

АППВ, 1982. с. L4; Вгук. 
1931}*; Sotimi^ki. 1%6,р 172 
Knsluewski, 1939-1948. ill. 

6: Пастернак, 1933ft, с. IDO; 
Свєіиніков, 1974а, с. 164; 197 
s.55 
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Каталог пам'яток 


ш 


] ЙО¬ 
ТІ 

Ю. Попянський 

Р03&ІЛ*И 

Крем'яні ви - 
ргнбіч 


Полямський, 1928, с. 16-1“ 

404 

Климівиі, 

ур. Tap»FL»frsu Могилі, 
ПІДЯОЛОЧИСШНЙ р-н 

1937 

И Ямка 

РйІКОПЬИ 

] курган*, 2 
ноксівання. 
кераміка, 
кам’яні та 
крем'яні зна¬ 
ряддя 

КАМ 

АППВ, 19У2.С 1*; SulimirsU, 
1937. s. 226: I9S9, S. 228і L9SS, 

р. І72-173; Свеїпиіяов, 1974, 

с. 55 

405 

Лмнчмнуі, 

ур. Могила. 
Підасміїнчії^ький р-н 

1937 

ї. Суп і м ірськ и й 

РОЗКОПКИ 

] курі ан, 
кераміка, 
кам'яні ви¬ 
роби 

КАМ 

АППВ, 1982. с- N; Splimirski. 
1937,5. 226; 1959, 5. 22В; і 968. 

р. 172-173: Свєшніков, 1974, 

с. 55 


Остш'г, 
ур. ГІоляїи, 

[ІІЦВОООЧНСЬКПІІ р II 

1929 

І. Брик 

Ролиопкк 

2 кургани, 
кераміка, 
кістяні та 
крем'яні зна¬ 
ряддя 

лем 

АППВ, 1932,с. 14; firvk, 1935а 

ZOK [. tv, N 5-6, 1929, і. ІУ 1 ;. 

їиІіПЛіГікк І9б(5. р. 176-177- 
Cpf.mjHivob, 1971. с, 55 

407 

Ьугпїв, 
ур. За j Іісозд, 

)Іа ШВСЦЬКИ Й р-н 

1937 

Т. Судім і реьяи й 

Вй.ЗКОПКІГ 

1 кургани, 
кераміка, 
крем'яний 
відщеп, сріб¬ 
ні ИрИКріИІИ 

КАМ 

АППВ, 1932. е, 15; Sulimirsfci, 
1937, *, 226(1 939b. M3. l.3fc 
1959, s. 344; (968, р. 173-172; 
KoHrzewski, 1939-1948,4. 

83: Cynkalow^ki, 1961, s. 41: 
Свїшміков. 197|,с„ 3G8; J974a 
е, 166,1974, с. 35 

40 Я 

fVpLHCHCUb 

1930- 

ТІ 

ОЦнншовький 

Відкрите 

Крем'яна 

майстерна 


АППВ. І9Я2.Є-35: 
Cynkalowski. 3961, з. 54, 58: 
Swirsinikcw, L967, il. 2 

40? 

Нутшкд, 

ЕІІуМСЬКИЙ р-н 

1930- 

ТІ 


Відкрито 

Грунтове 
ікдоиння 
} кістяними 
нам не ти нам и 

- 

АППВ. |982,сЛ5: 
Clynkalowsfci, 1961, Ubl VIII, 3 

410 

Купиш 

Еііумсьхнй р-н 

193В 

О. Ції икллоськм й 

Відкрито 

Крем'яна 
майє терня 

Кр. 

AM 

AIHIB, 1982, c. 16: 
Cynfcaioieski, 1961. S. 58; 
SwlHMlikow. ІУ&7, ill 2 


Мала 1 леї п и і] н, 

Шумськнй р-н 

1930- 

гі 

П.и.инка.пиисьїин 


- 

Кр. 

AM 

АППВ. 19Д2.С. L6; Свешні- 
kob. 1974a, c. 164: I974,c. 54, 
Cynkaiowski, 1961, s. 42 

412 

Стікші, 

Шу^СЬКІІН р-н 

1930- 

Ті 

О.Циикалсюсьякй. 

Відкрито 

- 

Кр, 

AM 

АППВ, 1982, C. 16; 
СупкдІСМікІІІМІ, І. 44 

4L3 

Стіжок 11, 

ЩуіІСЬИМЙ р-т-І 

193S 

Р Туркевнч 

Відкрито 

НШт$і£4иЬ 

Кр. 

AM 

А ПІ IB, І9в2 ь c- 16: 
Сулііяіскзкі, 1961, si 60: 
Swiesznik<w, 1967, il. 2 

414 

Інтнаїїківці, 

[Думський р-н 

1930- 

ІІ 

О.ЦнншакіїКНЙ 

Відкрите 

Ерунїоне 
яохо&анназ 
крем’яним 
наконечни¬ 
ком до списа 

- 

АППВ, 19142, c. I6i 
Cynkafcwiki, 1961,4. 56.225 




/1 

ьяіи-ськаобд- 



435 

Стебник, 

ІІрОРобиЦЬКІІІІ р-ІІ 

1935 

М Роїзша 

Розкопки 

t курган, 
крем'яні та 
кам'яні зна¬ 
хідки. 

■ 

АППВ, 1982, e. ІЯ: Ноїка M, 
1919, s. 27-29; BulLcuirski, 1968, 
p. 138: Свєшнімзв. 1974, c, 29: 
1976, e. 51 

416 

Стебник, 

Дрогобицький р-н 

1932 

Т. Супіміртькнй 

Рінщпкц 

і курган, 
кераміка 

ІУ 

АПП&, 1982. c. ]& 
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417 

Ко.ІІШІЬ, 
ур КоіРРЄЦЬКЛ 

Діброва, 

ДрОГ&бИїДЬКНР'І р.її 

1932 

X Супімірськнн 

РОЗКОПКИ 

9 курган і а, 
керамічна ті 
крем'лррі Зна¬ 
хідки 

ЛЕМ, ІУ 

ЛІНІЙ, І9И2.С. 1$; 
$et>infco.!93J, і. 24; Sulimifsk 
19-35. і. 22: 1,4В: 3959, ї. 230, 
232, 322,324; ІЧАЙ.р. 133-13 
ISuiirinsfey-Krifka , 1965, IP. L- 
Кобільник. Ї933,с. 33: 1933а 
■с, 49: Сіешінков. 1971. Є. ЗО! 
1974. е. 29-ЗО: 1974а. е. 162, 
І97Й.С- 51 

■т 

ІІрОКҐИ, 

ур. Рбжаки, 

Жегдлч і вс ькеее'і р-н 

1920- 

ТІ 

К>. Ногайський 

ПНЛІДЙОМ 

ініхінкі 

Кам'яна спрл ■ 
Л«НіІ сокирі 


Нолямський, 1928, С, 27 

419 

| 

ЦПИ1І1.ІПКК. 

Ц'СККНйр р| 

ш 

Я. Пастернак 

Розкопки 



Кована, Мнронюк, 2006, с. 1 

4» 

Крисів, 
ур. Медики, 

Мнміл aVfMrh-K к її Р'Н 

L935- 

1936 

Т. СуЛічірСький 

РйІНОЛКП 

2 курі IPLLfi, 
керамічні та 
крем'яні зна¬ 
хідки 

ЛІМ. IV 

АІІПа 19Я2.С 18-19; ZOW. 

1. XI, N 1:1936. t, l7;Syl.mirs 
396ti.il:. 142-143;Скшнікоь, 
1971. риє. 34;]: 1974, рис, 8, 5 
197S.C. 57 

421 

Велика Шичеенз, Сам - 
tfiptbKHM р и 

1932 

Т. Сулімірсіїкн й 

PCh.lKLin Kit 

2 кургани 

ІУ 

ЛШІВ, 1902, с. 19; Кобіль. 

1933. с. 32; Sulimirski. 1935. 

4.22:19б«. р. 157-138; Свгшн 
кол, 1976, с. 68 

422 

Купинці, 

ур. Війтова 1 її j>j , 

Самарський р-іЕ 

193$ 

И. Пастернак 

Розкопки 

2 кургани, 
керамічні та 

Крем'яні НІР 
роби 

- 

А ГІГІВ, L902.C. 26; Мас терть 
1936, с. 1-4: Шовкогрляс, 1964 
с. 118; Сиснініксів, Г974, с. 35 
РееС. 5:8, 1974а, рис. 42;»; 19&! 

С, 69: Suiienifski. l9b$ L р 1J7 

423 


1936 

Я. Пастернак 

POJKonKH 



Коиаль. Ми роток. 2W6. с. 1 1 

,424 

К;ігїйЦІі 

ур. Могилки, 
Симбірський р-н 

1932- 

1935 

Т. Супімірськрні, 

В.. Ко^льннк, 

N3. Смішно 

Розкопки 

3 кургани, 
керамічні та 
крчм'инр ви¬ 
роби 

- 

АГІПЙ, 1982, С. 20; КлбшьнНк 
И933,с. 32:^тіїїк(к 1933.$. 24 
Sulitnirslii, 1935, s, 21; І963І, 

р. 136-137; СйЕінн іксе, 1953а 

с. 15: 1971. рис. 34:29; 1972л, 
с. 315,316; 39?4а.риС, 41.42; 
1974. C. ЗО; І97б,е.б9-7у 

1 

Кульчиці, 
ур. МОГЕЕЛ КИ , 
Симбірський р-іі 

1933 

Я. Пастернак 

Рщкоіши 

і курган, 
керамічріі та 
крем'яні 1 ІИ - 

роби 

- 

АППВ. 1982, <. 2ft 

1 

-II- 

1949 

It. ІІавада 

Розсипки 

5 куріанів, 
керамічні та 
кренЧні н-и 
роби 

ЛІМ, ІУ, 
др. 

км. 

AllHH. 1982.4.20 


Кулаучкщі, 
ур. Могипки, 
Самарський р-н 


1. Cat ijuukou 

Ргсакопки 

•і кургани, 
керамічні та 
крим'иті ви¬ 
роби 

ЛІМ, IV 

АПШІ. І9Д2, е. 20 

1427 


1920- 

ті 

tO. Пн.іЛ амс ький 


ІИСТі !т -'ШШ 


Пені ямський, ! 920.E1 19 

42» 

Дули і в, 
ур. Курган, 

1 ІереиЕішлннСький р-Н 

і 

Я. Пастернак 

ІЧмКОПіКРР 

І курган, 
фрагмент 
янтарної під¬ 
ніс кре 

ІУ 

АНТІН, 1902. с. 20; Снніікікое 
1974. рис. 13:2; I960, с, 61; 
Їиірршгїкі, 1935, і. 22; I960. 
р. 146 

42, 

[VT 

тг 

Я. Пастернак 

Розкопки 



Коваль, Мирті ці*. ЗОНА, є. ІЗ 

4Хі 

гірник н, 

1 £tpe Ч HILI .1Д HL і.к:ім р 11 

3931 

Т. Сулічірськнй 

Ьімікрі 

3 кургани, 
крем'яррї 
йи роби , ф-Т 
металеюгср 
кни.іжалу 

ЛІМ. ІУ 

А ГІГІВ, 1962, с. 21; Sulimirski. 
1935, $. 21; 1959. Ц. 56; І9АЯ, 
р. 146; Сркшмімод, 1971, 
рис. $4:10; 1974. с. 45, рис. 
І0:й.9; L 976, с. 62 
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КДТЛЛУГ ЛАЧ’*™! 


43 Я 

ІІйчаїїи, 

Золочіяс ькнй р-н 

1931 

Я. Пастернак 

РОЗКОПКИ 

3 грунтові: Зі 
поховання, 
кістяні та 
металеві ви- 
рщіи 

Л1М, 

І У, 

ткм 

ЛІНІЙ. І9К2,с. 22: Пастернак 
19136,0 64 66; Т. 154 . 1937. 

С. 3610: СВСШНІКОВ. 3974, 0. 7 
77; 1971. є. 304; 1974а,с |67; 
L9736.C. 19-20; L976.C.54; 
SuJimiriki, 1959, iJ. 56: L96S. р 
1-69-: 1935, s. 22; Kmtrzewiki, 
1939- L94S, Labi. 62, 21; ZQW. 
1 VI, N 1911.*. &7::Вгук. 1924 
Labi. ЗІЕ, ІЗ 

432 


L920- 

ті 

М. Матаіснко 

Випадкові 

знахідки 

Крем ін ь і 
кераміка 


Полякськнй, 1928. Є. N 

433 

І СІЛ уН'Ь■ 1II.м , 

ІІрОДІВСЬКИЙ р-Н 

1920- 

ті 

М. Фвдмж 

Виладнала 

знахідка 



ІЗолянськнй, 1928, £, N 

434 

Лсенікка, 

Зшючівськнй р-н 

тг- 

1913 

Я. Пастернак 

Разнолки 

і курган, 
керамічні, 

K]WM r JTMP 
«ироби, 
ф-т МІДІІПГ-П 
персня 

ЛіМ.ЗУ 

АПГИІ. 19&2. е. 22; 
ЗНТШ,тЛ54 3933.с. 67-бЛ; 
Пастернак, 1937а, с. 256; 
Йліінаїш, 1913, з. 24,48і 
Sjulimirski, 1935, і. 21; 196(3. 
р- 140:1959, р|. 56; BudiHSfcy- 
Ктііка. 1965. іаЬі.Х, 1.2. 8; 
Сбсщнікпв. 1971, рис- Я4:7, 1 
1974. рис. 19:10, 12:1976, с. 5 


-«- 

В 

Я, Пастернак 

Розкопки 

] курган, 
керамічні 
бироби Та 
крем'яний 
відщеп 

ІУ 

АППВ. 19Й2.о, 23 

435 

ІІочаїїи, 

Зкзлоч і вСьки й р н 

ли 

Я. Пастернак: 

Розкопки 



ЗСойЗИ,,.Міірсшюк, 2006. с і. 

436 

Хкпьчнці, 
Зплочївський р-Н 

19Ц 

Я. Пастернак 

Воікопкн 

ЗЗір 


Коаапії, Мііронкіх, 2006. с. Л 


1Гі№ЖШШ?Вт!Вліі!Д 


Я. Пастернак 

Розкопки 

^Унггицька 
ку;і ь,т ура” 


КояІгтН. MviptiHKVk, 23НК>. С- 3 

І 

Коропу ж, 

ур, Під М(>ґШиК>. 

Гур[ІДЕІ>11)>Нм6 р'Н 

іт 

ї. СулімірСькнІ! 

РОЗКОПКИ 

І курган, 
амфора 

ЛГМ, 

ЗУ 

АППВ, 1932, с. 21-24; 
Sulonirtki, і 959. s, 229; 1951, 
t*bl V[:D; L96S.p, L 23- 126: 
Свпиніиюв, L47l,c. 302: 197* 
с. Л63: 1974а, рісс. 42:9: 1976, 
с.50 

439 

Стоянці, 
ур, Гайок, 

MoCTHCtKMfl р н 

1915 

Т. Сулімірськкіі 

Розкопки 

1 курган, 
кераміка 

ЗУ 

АППВ. І9ї2. с. 25: Sulimirski 
E959.S, 22S;]96S.p- 129; 
Сігшнікда, 1974, с. 31, 162; 
1976, с. 50 

440 

Руеилів, 

ІІуСЗіКИИ p-lt 

І 

Я. Іірнк 

Ризкоігк и 

і курган, 
керамічні, 
крем'яні КИ- 

родн 

ЛІМ 

АЇ1ПВ, І9£2,с, 25-26: Вгук, 
1930, і. Й9-90; 1931, ь 17- ЇЙ: 
1911. і. 85: Виїїег 3956. Ш . 
Sulimirski, 196Я; ]). t i l; C.BirLL 
н іь.і.гк, I97L, рис. 84.-9; І974,с 
35,41; 1974а, с. 164; 1976, с.ї 

-441 

Рфклілг, 

ур. І'ршіівка-Зелеіскір 
Горґі, 

ИВЇІрІЯСІ.КНЙ р-н 

1933 

Т. Сулімірський 

Розкопки 

6 курганів, 

керамічні. 

крек'иїн 

вироби та 

бурштинова 

підвіска 

[у 

АППП, 39Й2.0, 26: ZOW, 
1914.1. IX.5, I7;-Kurjer...t91 
ІЇтісіко, 1934: SuhrnirsSii, L9: 
s. 21; 1959. і. 349; 1968, p. 144 
Свешніков, 1971, рис. 84:3.1 

1 1974, Є. 15, ІЗ; 1974а, 0, 164; 
3976.0, *2 
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Каталог пам'яток 


+12 

Вирів, 

Камя н и»‘ Ііузь.ки.п р ■ іс 

І 925 

Ь- Янущ. 

PtJ.I КН ІСІХ и 

I кургані, иід 
на прикраса 

II KpLMMIHJlil 

ябднпнечяик 
де спнса 

ДАМ 

ЛІНІВ. 1982, с. 27; Jaimbz, L929. 
s. 266;Gi«ik, 1962,1. В, s. 171; 

' Sulimirtkii, 1968, р І-ІВіСвСш 
яікйв. 3974. с. 55:197*.с, 55 

443 

Дідн.іі», 

Канянко-бузький р-н 

1897 

81 І АгміраДСький 

р£ГІЦЛ1|КИ 

] іруНВДі; 
NtjX.ll НІ ННМ, 

ГЛИНЯНИЙ 

черпак 

КАМ 

ЛІНІВ, І9Б2, с. 27; Jitmiradski. 

1910, s. lOuStilimiTski. 1968, 
р, L 4. іаЬІ. ft, ІЗ: П астсрн* К. 
19336, с- 100; Сімцикиков, 
19736, рис. 1 І; 1974, C. 74, рис. 
22:1 і 197*, с. 55-5* 

ГОРОДОЦЬКО - ВДОВЬИЦЬКА КУЛЬТУРА 

Волинська ой л. 


■ 

і 

935- 

шаршчі 

Е 

9J7 

К речі а, 

Івашачіиський г-н 

1933 


, КрОПиминігм. 

І ЙЛІНЧіЬІьДМП р-н 


ГпрОДОК, 

447 у ft. Л ис ока. 

Луцький р-н 



Іоричів,, 

-U8 Вскллдинир-ЙЕкпин- 
«ІІ-ЇКІІ 


Падинь, 

Любомльськнй р-зі 



Ц.існинс,. 

45 L Камінь- Клшнр- 

СЬКИЙ r f! 


Pii.HtHCh*.a обп, 


Яерків, 

“ ОстрОІЬкІІЙ р-Н 


1930- о, 

ті Еїйнкаховський 


143ft І Я, Фітчвс 


І.Сійіінікоі. 
VI. Пслсіцииінн 


43ft- О. й . 

437 Цилкл.крвськнГ, Відк З інта 




Ринксніки 


РоакОЛКИ 


ОбСТТЖСНО 


4Збережемо 


1 курган, 
керімікі. 

КЛМ'ДНА 

(щира 


З об'єкти. 
КСраМІЧНІ. 
крсч’яиі 
&№pllOff 


<93ft t\ и 

3437 Цннкялоаськнй 


1,33 № NWWKU ,M , «Ч" ТО 




Відкрито 


І94Я 1-1. Нпвіцький Pojkonkh 









1 HCMtCHU Н н ч 
у кам'яних 
і рибницях 


2 локоаіння: 
у кам’яних 
грибнннях. 1>КМ 
ГіІИЯЛНКІї 


А ППВ. 1982. с- 3IJ- 1 Eli нкалок 
ський. 1937. с. 167 


А ГНІЙ. I9B2. с. 30;ЗНІШ, 
Т.І54, 1937, С. 15; Цнк- 
МіЮТШКИЙ. (937. с, £33: 
CiynbilowsbL, ISft l, і. 43 


ЛППЄ, 19Я2. с. ЗОчЗНГШ, 
т а 132а 1433, і. 122: 
OynkalowiliL. і 4ft 1.4.48: 
Suliminki. I9ft8, s. 15л 


ЛППЯ, 1982, c. 30-ІІЇ ZOW, 
143&.I. HI, і. 12, 1*1; Fiixkt, 
1437, % З 37-33ft; Пмещнишн. 
1961. c, 143c Свкиїніков, 1974, 
c. Я2 


ATlTlEt. 1982,C. 30-31 


ЛІНІЙ, 1982, C. ЗО-ЗЕ 


ЛГІІІВ, 1982, c. ЗІ; Цннкалов- 
ський, 1937, с. Ш7і(1ісіинікшр, 

1971, с. 32 


АЛЛО, 1982, е-ЗІ; Цинк j.n їй■ 
ський, 1437, с. US7: Кукарсмке, 
I9ft2 , с. 22.І t Yn ikalnwbk і. 1961, 
і. 50 _ 


АПІЖ 1982, с.32; tjlnjtk. 1 9*2 
1-8,4-165 


ЛІНІВ, І9в2,Са32; Filrlu:, 
1939а; МЬ,І9*8, Е. 31,5.102; 
ЬиІ і m ігвкі, 1968, р. 158 


АНГІН, 1982, е. 32-33; Трудьі 
XI ACM., 1901, с.97, 146; Jle- 
нНцЬкнй, 1929. С. 194;Рав4ук, 
І9*41,с, 1 II; СяоіяшіКОВ. 39"4. 
с. 82: Sulimirskl, |9ftJt, р. 395 


АППВ-, 1902. с. 32-33 


ш 



















































































Каталог пам'яток 


453 

Г.тадннки, 

tk7J4j.Hbh.LLi': р - ІІ 


Ю. 1 пффмїН 

Ртакогікп 

ЗруНГОВС 
поховання 
у кам'яній 
гробниці, 
нурамічиі. 
КІСТЯНІ Ті 

металеві ви¬ 
роби 

ДАМ 

АГЗГ1Н, 19Й2.С. 33; Koslnew 
1936- 194В. з. 2СКІ; Sulimiiski 
1954,3, 275; 196#, р, 195; 
Cyrtkilowiki. 1461, 4. 44; Сіп 
нікор. 39“4. е. L02 

454 

Ьудяхи, 

Дубнівськіні р-н 

1436 

М. Оетровськпй 

Віджрнто 

Крем'яна 
майстерня, 
крем'яні ви¬ 
роби 

ДАМ 

АППВ, 1992. с. ЗДСІоІІк. 3‘ 

( . ї, і. І 29, 1 3 1; Swi«;ntknw, 
3967.il. 2 

455 

ІІНІІ1, 

ДубніОСЬкнй Р 11 


■ 

Відкрито 

Могильник 

ДАМ, 

ДКМ 

АППЕ, 1992, с. 35; Острог 
еький, 1WL (. ЙИ'ЛЗ; Скі|. 
ніша, І?7і,рік. ЗІ. с 99-1(1 
Gbslk , 1962,1. В, з. 14 В-149; 
Sulintirski, 196В, з. 194 


-II- 

1934 

М Остро&ський 

Розкопки 

3 (№)№« 11 М Ч К 
Крем’яні, МЄ* 
талеві виро¬ 
би. ГЛИНЯНИМ 
черпак 

ДАМ, 

ДКМ 

АППВ. 19Л2.с.35 

456 

Миро гота. 

ур. Городище. 
ДубнІВСЬКИЙ р II 

3935 


Відкрито 

■- 

ДАМ 

АППВ. I4K2.C, 56; CfH. ijtHik 

1962 с, 4ft 1474, t№. ZOW, 

143ft, 1. XI, s, L7; SuLlmirSiki, 
l-yfirt, p. 170 


-н- 

1952 



- 

ІУ, л їм 

А П El В, І4А2,с.Зб 


'II- 

I960 

В. Сішч 

Обстежено 

- 

іуд їм 

AMUR, m2,c.36 


-II- 

І4&СИ, 

1 96Я 

1, Сссшніксмі 

Обстежені? 

- 

ІУЛІМ 

АППВ, 1 №2,c.34 

4S7 

Миратоша. 

Ду6іІНі4і.КИЙ р-н 

3930- 

TS 

О 

ЦинкзловсЬкИЙ 

Відкрито 

Крем'яна 
майстерня, 
крем'яні вН‘ 
риби 

- 

АГНІВ. 1 №2. c, 36; 
Cynbaiowiki, 1961, s. 43, 54, 
Swiebiniknw, 1967, U.2. 

45В 

Мокре, 

ур. Ко-то Ьичха, 
ДубіїІиСЬКНЙ р-11 

19311 

М, Ik тройський 

Річ:+кі.ііік н 

3 пшонин* < 

х |'к.:лі"л ЬІ і та 
металеві ви¬ 
роби 

ЛАМ 

A Eli їй, І9Л2.С. 36-37; Свіш 
пікни, 1957, c. ЗО, г-абл. 

1 ITlE; 3974. c. IDl, рис. 3M2, 
19. 6Іозік.І4б2. t. Й.І, 157; 
SolifflirsW, I96H. p 16 Й. 144 


ЕІараїв, 

Дубніаськіні р- 1 « 


й. 

Цннмловіїьний 

Відкрить 

Крем'яна 
майстерня, 
крем’яні ІНГ- 
роби 


AI111H, 19Й2.С. 37; 
CJynhlowbki, 3961,5.641.74,75 
Swicsxnikow. 1967.il, 2{їларл 1; 
Sulimiviki, I96H. P.209. 

4*0- 

Острі*, 

j'ly ІІНЗІЦЬКСІЇ р' М 

\Ш- 

їа 

О. 

Цннкалюаськнй 

Відкрито 

Крем’яна 
майстерня, 
крем'яні ВН 

рпбИі 

ДАМ 

АППВ. 1492,c. 37; Py 

ДИ hi L h-h.LLL'1, 1952,, l". 144; 
CynVaknvski, I96L, s. 60; 
Swioznilww, 1967, il. 2; 
Sulimirski. 196(j. p, 264 


'II- 

І94Я 

М. РудинСькнй 

Обстежено 

Крем’яна 
майстерня, 
крем'яні ни 
роби 

ІА 

АІІІІВ, ітаг.с.зт 

461 

Млині» 

ІЇЗЯ 

- 

Відкрито 

Грунтові' 
поховання, 
крем'яні в-и - 
риб л. кам'яна 
сохира 

- 

АППВ. 19Й2.С- 37- Зй: EKC. 
K344, S93fi; Soliminkl, 196Й 
p. 194 
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КаГаЛОГ НАМ'Я-ТО* 


№ 

М j'i в Мощами ця, Здсл- 
буНІВСЬКІІЗІ р-Н 

Кін, 

XIX 

СГ- 

■ 

Відкрито 

Крем'яна 

майстерня 

- 

АШ1В, 1982. є. 39т Труди XI 
Арк.Сьеии'ЧОДІ.с. 67, 142; 
Андрияшсв, 18S7, с. ІїіДанн- 
леялч, 1 90R, с. 64; Gloj^er. 1Я4І2. 
s. 00-99; Ossowski, 1886, s, 27; 
SuliLmirtki, 1969, s. 317; 1968, p. 
209; Cynkalowski, 196-1, s, 55, 

60; Swiesinikow. 1907.11. 2 

463 

НгаітіііН 

1930- 

тї 

О. 

Цннкаловіьянй 

Обстежено 

Крем'яна 

майстерня 

■ 

АІІПВ. 2982, c. 39 

+64 

Устексьхс, 
ур. Запилля, 

Здолбун і вс ький р-н 

і9за 

И. Фітцке 

Відкрито 

Кераміка, 
крем'яні йи■ 
роби 

ЛЕМ, ІУ 

АЗШВ. 1992, c, 4ft СвІїдНЇКОй, 
19“4. c. H2; Swks^nikow, 1967, 
il. 2,4; GtatM 962.1. », i. 
Ш-І34 

+6? 

ЙІПЬМр, 

ІощанськиД р II 

1938 

Я. Фітцкіе 

РоТКОІЇКІІ 

1 курган 

- 

ЛІІГЕВ. 1982,1 '10;Сисишіков, 
1974,1- 92; Fiwke, 19 3 (ta. *. 126; 
SuliiHir-nki, 19ЙЯ. p. 165 

466 

Іородок, 

Рівненський р іс 

L925- 

1926 

І.-Саницьна 

Рплкопкм 

І Об'єкти, 
крем'яні, 
кам'яні, кіс¬ 
тяні, янтарні 
вируби, під¬ 
віски 3 чере¬ 
пашок, мідна 
шпилька 

- 

АЛЛВ, 1982,1.42; 

7X5W. 1926.1- 1, S r 1/2, C, 14 15; 

1927. t. IS.N4.C, 27 : Sawicka. 

1928, i. 20ft; Antonie wicz, 1928, 
t. 77; Gvnkalowski, І901 , t. 42l 
S ulitfirski, 1968, p, 169-170; 

Сві ш n і кок, >962,1,45 

467 

Городок, 

PiniLrHChhHi's р-н 

ті 

Ф. ШтсйНКЛЬ. 

М- БІЇЦЩІІВСЬКИЛ 

Роакошіи 

4 поховання 
у КаМЯНЕЕЗ 
ГрОбНИііЯХ, 
крем'яні нн- 
роби, мідні 
прикраси 

- 

АЛГІК, 3981,c. 42; Федорснко, 
>915,1.9-IE; Ліницькнй. 1929, 
C, 193: Свсмінїина. 19б2.с, 45; 
І974,с. 99; Sulimirski, 1968, 
р. 194; Бухало, Кнскорхс, 197і, 
с 474 

468 

Іігресопииия, 
РіОНЄНСЬКНЙ р-и 

1930- 

ті 

- 

Відкрито- 

■ч. 

2 курганів, 
гиршик Та 
глиняна на¬ 
мистина 

- 

АППВ, 19В2,с. 45; ЗКТІ1І, 
т. 154.1937.1, 25ft 

Clyokalo'^ki, 1961, j,. 44; 
Suiimirski, 1968, p. 163 

4АЧ 

Чудвл, 

Ксктопільсіікіш р-н 

1926 

І. СаВ мішка 

Відкрито 

■ 


АППВ, 1932, c. 45j ЗНТШ, 
t. L54, 1937, C. 250; СвешНі- 
noa. 1962,c. 48,56; >974.c. 

82. 12ft Siwkka, 1927. ь 208; 
Cynkatowilti,. I96L, 4- 42: і'.Гсвік. 
1962,1.8, s. 132-133: Sutimirski, 
1963. p. L69 


-11“ 

1961 

І.СйіиінІнн 

Обстежено 

- 

ІУ, лкм 

АЛІ1Б, 1982,1. 45 

I7D 

Мокяинськнй Майдан, 
ур. Острі вок, 

ЬсрелЕіис ІіКИЙ р-и 

1933 

Y. Сулімірський 

РОЗКОПКИ 

Житлова- 
споруда, 
кераміка, 
крем'яні, ро¬ 
ги кі, кістяні 
вироби 

Кр 

AM 

Л [[ і 1 В , 1982, t. 45-46; 
SuliTnirski, 1939a. s, 33-38; 

1939b. j. 30-39; 1959, *. 241- 
243: 1968. s, 170; Nottk, 1939. 
s. 2ft MA, 1965, t. 6. s, 33; 
Cynkalowski, 196І, s. 44; 
Крнчсвський, 194ft рис. 3; 
Снбшніков, 1974,1.80-87: 
]974а,С. 160: 1971.0. 294 

471 

Хвоїнка, 

Береінівськнії р-н 

LQ3A 

Т- £уп.імірський 

Відкрито- 

- 

Кр, 

AM 

АГІПВ, 1982, c- 4ft Snlimiraki. 

1939a, s. 37; 1 96Я, p. L69; <7 bcui - 
ніша, 1974, c, 82 

1/2 

JfJKHHita, 

Володимир-сцькіїй р-и 

1936- 

тї 

О. 

Цинкалсясьний 

Обстежено 

; Крем'яна 
майстерня 

■ 

АПІ1В-, 1982. c. 46; 

Cynkatowiki, |96Ls, 60; 
Swieiinikow, 1967, il. 2 

471 

Нетреба, 

ур. Man, 

13оЛ(1ЯіЕИ5ірСЦЬК31їІ р-Н 

1930* 

Ті 

0. 

Цкнкдлшмшй 

Обстежена 

Крем'яна 

майстерня 

ДАМ 

ЛІНІВ, 1982,1. 40; 

Gynkalowsk і. 1 962i з. *t) : 
Swiesinikow, 1967, il 2 
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Каталог илм’йїо* 


СГЖНЖОВСЬКА КУЛЬТУРА 

ІіііВІкш п5п. 

4?4 

Riabxaae, 
ур. За Е'умномі, 

Соклльс їхній р и 

1430- 

ТІ 

Т. Суліхірський 

[Еі лг рито 

* 

Л1М 

АПЇІИ, 1982, с, 51 і ЕЕгук. 1931 
з. 91 -92;: H-uclLnsky-Kricka, 
1965, ubk. X, 7\ Cynkatowsftp, 

196 і. s, 4 5; Nosik, (957, s. 24 і 
Sulimirski. 1968 . р. Casui 

ПІК», 1971. рис. 83:20; 1470, 
с. 72-73 

Волинська обл. 

4?5 

Кр?чі&, 

[яаничівський р н 

193Я 

0. 

Цішкаїтопськіій 

відкрите 


ДАМ 

АНІЖ 1982.4. 52г Gfosik. L№ 
t. -0. Я. 144; I959.S. 25; 19hfi, 
s.99; Sulimiraki, 1968, p. 158; 
Свешн ікса, 1974, c. 120 

474» 

ІІЇЖІІІІЦИ,. 

УР Чуй. 

[л^НИЧіНСьКИЙ р-Н 

1933- 

1934 

О. 

Цниналовськнн 

Відкрите 


ДАМ 

АППВ, 1982..C.52; Aft, 1957, 
t. 9, s. 712; (JlosiL 19&2, [.«.*, 
I47‘I48; іаЬІ. EX. 3 4;G!osik. 
I9f»8. L 13. і, 99, tab], XVI :A; 
Sglimirski, І96Я, p. 158; 
Пелещишнн, 1966. c. 146; 
Сівошнікув, 1974,4. 120 


*11- 

1962 

М. Іклоїциілни 


- 

ІУ 

A [ 1 [ 1K, 1482, l . 52 

477 

Еінтоііж, 

tail 11 и чиїсь ким jS-pp 


О. 

Цинкаховський 

Лілиритс 

- 

ДАМ 

A FID H. 1482. t 52 l 
C ynkalowski, 1961, s, 43; MS, 
1968, C. 1 l,s.99.<abl. XVI. IS, 1 
ЗгСЙиіНІїіОі, IV71.C L2W 

478 

Ваїкнтннік 

Луцьке»А р-н 

1937. 

!93В 

Л.Фігцке 

Раїшііи 

иб'октн 

ЛКМ 

АППВ, 1983.c. 53 : Fitzke. 
1938a, і. 1 2Я; Cynkabwski, 
1961,5. 45j Sultmirski, 1968, 

р. kJjL 1 кПі'ІЦЧІИПН. 1961. 

с. 143; 1966*;, I9?I,C 89-98; 
Cwijjhinob. 1974.4. LJ4 


-II- 

ш 

М 1 ЕелеіЦРРіииН 

Розколи и 
Ш) M J | 

(ХГккти 

ІУ 

ЛІНІЙ. 1982, c. 53 

474 

Ва.ігн т ниіп II, 

Луцький р-н 

і Оді 

■- 

- 

1 лохпианнд 

і) ГДЙИИНИЛІИ 

киробам 

лкм 

АШ1В, 1982. c, 53 


-II- 

1965 

М. ІІспеииииик 

Гоз-коп ки 

1 помніання, 
кістяіга іпз- 
ціГка 

ІУ 

АППВ, 19Я2, c. 53 

4 Я) 

(кликни ІнрраТНН, 

УР- Гр*гклЬК«, 

Луцький р- II 

1937 

Я. Фіник 

Розкопки 

і курган, 

маталс-ві при¬ 
краси, хігтиіе 
тварин, 
кераміка. 4 
ІКАІОМніІХ 

лкм 

АТТПВ, 19Я2.С. 53-54; Fi.tzbc. 
1938a, s. 128; SulimirskL, 1968 
p. 1 62; Сисні ш но», 1974, c. 12 
1974a, C. 174 

481 

kopiuin, 

Луцький р-н 

1934- 

L436 

3, Карпінськл 

РОЛКОМКП 

* 

лкм 

АППВ, I9R2.C. 54; ZQW, 19.' 
t. Xt, n 12. s. 161; IjcsJu, 1938, 
s, 22.23; Сінешні kwp, L974, c. 
120 

482 


143? 

Я. Фртцкс 

Розкопки 

■ 

лкм 

ЛЕНІН. 1982,c. 34 

483 

Кортів. 
і'Іу ІІІіК.ИИ р-к 

1938 

3, /ІкьИніі 

Розколки 

■ 

лкм 

ЛІНІЙ. 1982,4. 54 





















































































Каталог нам'ятим 


т 

Луцьк 

іт 

К. ] ІШГМНСЬКІІЙ 

Відкрито 

- 

ДАМ 

АППВ. 1982. е. 55; ZOW, 1936. 

XЕ, z. 12 . 5 . l62;Gfa)lk 1963, 

1. 8 . s. 171; L96ft,s. 101; Гвєшні 
кой. 1974, С, 120 


Торчин, 

Луцький р-н 

1937 

Я. Фітііус 

РОЗКОПКИ 

1 У ПОХиваррь. 
кераміка, 
крем'яні, 
кістяні ви¬ 
роби мідні 
орикраси 

лкм. 

ІУ 

A [111 В, 1982, с. 56; Fktlke, 

L93?h;J937c; 19376; і937е; 
L9J7f,s. L-fif.; 1938, s. 2ft; 1975, 
s. 53-62; Leski. 1938. s, 22; 
Cyrtkalovski, 1961, i. 45; 
Suliminlti. 1959. s, 2 BS-l fc9ws. 
і. 16ft; чМ5. I»M, 1 l.s, 100 . 
tab!. XVIJb; GkiuhIkob. 1957, 
c.2l-22.rafi.n, Ill, Зж; 1971, 
c, 297. рис. ЯЗ;ІЗ; 1974, c. 124- 
125; 1974a. C. 174 

т , 

Ills, 

ВоЛиДМмнр Пн.ІЛИН 
Ський р и 

1935 

о. 

Еіинкалоаський 

Ні лкрито 

- 

ДАМ 

АППВ. l9A2.c. Sfis 

Cynkaiowski, 1961, 5 . 42; Chosik 
, t. Я, s. 139-140; tafal. VI.S -Яі 
МІ*- I1,sl 9B, tabl. XV, 9- It); 
Sulimirskl, 196ft. p. І54;Свсш- 
реіков, 1974, C. 120 

46? 

Гредккн, 

КоПЄЛІіСііКИЙ р-ІІ 


О. 

Цинклдонський 

ВіДКрИТТ? 

- 

ДАМ 

АГТГГИ, 1982. c. 56-57; 
CynkahwsJ;i, 1961, s. 42;Otasik 
19*2. t. B,5. 13-7- L3S; MS. 1. 11. 
з. 9ft; Сидінні кеш, 1.974, c. 120 

ГІНН№ЬКЗ ОЙЛ. 

№ 

Піша, 

ур. Піц Пустулами, 
Дубнівський р и 

1930- 

ТІ 

М . Остроиськ и й 

ІЗЙСТСИІСНО 

L похода пня, 
Грошові при 
крапі 

дкм 

АППВ. 1982, c, М;СбСШНІкпв. 

1971, рис. ЯЗ; і ; 1974, рис, И:В 


ЛИПІ, 

ур. Сади. 

Дубінвсіїкий р-н 

1930 

- 

- 

Скарб ?■ я 
GpMiUfTifi у 
їлиняни.му 
горщику 

лкм 

АППВ, 1932, с. 5» 

490 

СтВрОННЛЬСЬКл 

ЗцолбунІ Ні ькин р-н 

тг 

- 

- 

- 

(і ідей, 
уиійер. 

АІІМ&, 1932, С, М;С§СШНі- 
идкв, 1962а. с, +5: 1974. е, 32: 
5ulirnirski, 19&9. s . 2 ?б: 19бЯ, 
р. І-70, 171,207 

+91 

Стебчівка. 
Здопбунінсіїккй р-н 

1927 

- 

Відкрито 

Скарб мета- 
тмдих »и- 
робід 

ДАМ 

ЛІНІВ, 19Я2, с. *0; Anloiucvrtcz. 
8929; 1928; Sulintiriki. 1966, 
pc 211; 1959. її 34; Hilde. 1934. 

& 5.7: KOilTSii'wftkp. 1939-1948, 
tabl 63:18: Zabtrts,1959. it. У 
ЗНТШ. T- 152. І933.С.Я7; 
Слшпнікпв, 1971a. c. 297; 1974, 
c. 126; 1974a, c. 174; Ьсрсзам- 
Ська, 1964, рис. 4:1 3 


Го-ролок. 

РІДІІІ'ІКЬКИН р н 

іт 

І. Савицька 

РбЛКОПКН 

II курган 

ДАМ 

АППВ, 1482. c. 60-6І; Sawiclu, 
3928. $. 206; Borkowiky, 1934. 
i. ft; Drewkn. I935.S. 295; 
Sulimirski, 1959, s. 275; 19*8. p, 
1*3; Otosik, 1962, [. 0,5. 135- , 

136; Cm иіррікон, 1962. hj, 45; 
W4. s. 120 


-II- 

1927 

М. Дреько 

Розшпки 

3 ПОХПВаН- 
■ ІД, КІСТЯНІ, 
крем'яні 
вироби, мета¬ 
леве кільце 

ДАМ 

АП1ІВ, 1932, C. 60-61 

493 

Ликів. 

ур. Піилищс. Рівнен¬ 
ський р-н 

1937 

Я. Фітцке 

Відкрити? 

- 

“ 

Л1І1ІВ, 1932, c. бІіОаЕіиніми, 
1962, c 50; 1971, рис. 63:14; 
I974.C, 120; Filike, 1937c; 
Sulimiiski, 1959,4, 203,2 ЗИ; 
(968. p. 169 


2ЧЧ 




























































Каталог нам'ятш 



“II- 

І M2 

і. Cm шнікок 



ІУ 

АППВ. І982.С.6І 

■194 

11Є реч и ШГШЯ . у р Зи мос¬ 
ти. РшпЕксіжнйр'їіі 

193В 

О, 

Цмнкаяйвеькнй 

Рсикопкн 

Грунтовий 

МОГИЛЬНИК 

ДАМ 

АППВ, 1982, С-^ЗїСаашнікс 
І971,с. 297; і 974а, с 174; !9Т 
с. 124; Cynkafowski, 1961, s. 1! 
ftft.Uhl. SuLlnnirE-ki, 196ft 

£. 16В 

■195 

Рівне 

3930- 

ТР 

- 

ВІЛ крита 

- 

Кр. 

AM 

АППВ, I9U2. с.62;Свешні- 
лов, І9б2 г с45;І974.с-«2; 
5uLimirski, 196ft, р. 170, 207; 
I959& s.276t CynKaiowiki, I9f 
S, 75 


І!- 

1942 

- 

Обстежено 

- 

Унін. 

Нілня 

АПГІВ-. 19152, c. 62 


-II- 

19*0- 

ті 

- 

ОЙСТВіИЄКЛ 


РКМ 

АГІП.Й. 1982, c. 62 

типі 

КЕЦЬКГ* - КОМАКІВСЬКА 

КУЛЬТУРА 

] ьі HU- Ф ран к ївсь на обп 

496 

CtMiiitii, 

КОСІМ ьккн р-ц 

1936 

М. Смшіко 

Розкопки 

І курган, 6 
глиняник по¬ 
судин 

[у 

АППВ. 1962, e. 63; Смішко. 
I%0.C, 45: Бсрезаж&ка, L97I 
c. 35S; Мельніаяовская, 1963, 
рис. 3:33; Sulimiiski, 1939.4.5 
1966, p. k 5J ■ 154; Swiesartik&w 
l967f, & 45; MA. 1959.1.1,4. 
112 

497 

RiwipMi 

ур. Кам'яні Ліспи, 

Тлу. чацлв. 11 її р і \ 

І «4 

І. Сівкуена 

Рмкопкн 

і курган, 
кераміка 

ІУ 

АЛПВ. 1982. c.6S; Suhourski 
193S-, s. 22; 1939, s. H; 3%B,p. 
152 -133; MA. 1959, 1. 1, s. 113 
Sieicunikow, I967f, cab]. V|r4- 
11 ; CttUittiKoB. S974B, рис, 
49:11 

■196 

Пук і 0зі її, 

ТлуИІЦЬІІИЙ р-Н 

1931 

Я. Нрик 

Розкопки 

6 Кургані», 
кераміка, 
крем'яні ви¬ 
роби, бронзо¬ 
ві прикраси 

КАМ 

АППВ, 19Й2.С- 65; Bryl, 193. 
5 .21; Sulimirski, 1939, s. -В 
MpOfZOW, 1931, rt. VI, Nk; 
ft?: Sulim ігіЗсі, 1935.4. Зі: 396 
4. М9-ЗЗДМА. 3959.1. 1..S.9: 
IN; frtifc№fnitow, 1967, }. 52; 
No «It, [94Й. з. 163; SiwkoMna 
193-B, s. 67-70 


41- 

193? 

М, Смііл«о 

Розкопки 

6 курганів, 
кераміка, 

крем'яні ВН- 
рГіГІИ, бронзо¬ 
ві прикраси 

ШМ 

АППВ. I982,c 65 

499 

Крнлос, 

Іашніький р-н 

1936 

Я, Пастернак 

Розкопки 

"Поховання і 
комарі іК ькию 
керамікою* 


Коканд Мнронюк, 2606, c, 1, 

500 

ІЗ іЛГирЧЩЯ- Ьрилчи, 
Гапнннний ри 

1936 

Я. Пастернак 

Fo -зкопкн 

"Поховання з 
комарі всько- 
юкерамікою" 


Коваль, Миромюк, 2006. с. і. 

яи 

Вікторів, 

[ППіІІІЬ-КНЙ р- II 

1936 

Я. Пастернак 

РОДКОПКН 



Коваль, Миром кін, 2йй6. С- 1: 

D 

Ьраткіиц^ 

Галицький р-н 


Я. Пастернак 

Розкопки 

вв 


Коваль, Миром Юк, 200*6. с 1; 


Вралгнівці, 

IhilHO ФрЗНКіВ- 
СЬКНІІ р-н 

1935 

Я. Пастернак 

Розкопки 

1 курган, 
кераміка, 
крем'вкнй 
відшеп 

ІУ 

АППВ. І9Я2,с. ббіЗНТИІ, 
т. 1546. 3937, с. 253; ZQW, 
1936,1, XI, N 10/11,5. 131, ІЗ; 
Sullfnirski, 1939. Ьй 1968, 
р 136; М А. 1959,1 І, і- 113: 

SwieiKrtilbOw, Е96"*.і]. 3 
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Каталог Нам’ятої: 


1 

I ій1 

і ; 

1 

і ! 

KuMftpifr, j 

ур. (аатпжа бр-дма, I 
Орудній ?<ірЛ,Жв' ! 

Ззлмуькзіґі р-н 

1 934- 
І93Й 

1'. СуЛІіЕЕрСЬІІНЙ. 

1. [райояський 

Е*ошчши 

і 

26 кургані», 
кЄракІК4, 
Крем'яні, 
Іірон.їсигі «и- 
роби 

ЛЕМ 

АПШЗ, 19Я2, с. 66-67; 

2іеґпі?скі, 3&Н7, s. 55-56; 
fanuSfc. 19 Ik 4, 216; ІКС, 1935 Г 

М 16$, 257; Svlitturski,. 393Ga t 
у і?, Мі ІЧ-3&, і. 22; 3936. s. 172; 
1939; 196Я,р. L05-12E : ZOW, 
1933, t. X, и 4.'5, s. 70; 1936, 
l. XI, N 3, і. 16; Ssviesinikuw, 
196-7, -',1. 3:Мои&, E^Jft.s. 47; 
MA, E9S9. t. I,s. 312; Перуан¬ 
ська, 1971, c. 334 ;Свсшейков, 
1974a, c. ЕЯЗ 

j.ros 

і 

КІИГО|№№іі 

ЇД.ІИІІЬКНй Р'Н 

3936 

Муаей Н І'Ш 

PpjKflnJtK 

Е курган 

- 

А ГЕ» ft, 1982,0. 67; ZOW, ]93? n 

1. XI, N 7У&. 1.109: SctlimirtkE, 
3:MA, 1939, T. L r S. 212 

і 


Тернпл Епьська (убл, 

1 SOS 

Ьі.імй Потік, 
ЧорТКІВСЬКІЕН р-Н 

1923 

Ю. Коїлжевсвкий 

Розкопки 

4 поїйвання, 
кераміка, 
крем'яна £о- 
каїрд 

ПАМ 

ДНЕ1В. |g$t.c 70; Kwtffwsbi. 
L92ft, І.9-І0; Swiesanikerw, 

E96?a. iE.l; SuJimirsId, 196&, p. 
199-2GO; MA, 3959, [. U 113; 
ЕікреЗанська, 1973, c, 357 

і 

j 

1507 

Вмиїїч, 

ВерСЖІКСШЧЙ Р’Н 

1915 

. 

1У jilt 

], Оикувнз, 

К. JKyprt^tWittH 

Розкопки 

Кераміка, 
крем'яні ви¬ 
роби 

ЛЕМ 

АГЕГІ0. fe 932., c. 71; ЗиЗітітзкі, 
193», s. 4: 196Й, p. E 47-148; MA, 
1959,t. E,s. 1 J^liwsznikjow, 

] 967a, (abt. EX, 10-1 7; Берозан- 
сінїі, 197]. c. 354 

?iJOR 
;■ ; 
і_ 

ЇІаПайЕи, 

(vpt -мйррецький р р( 

О. Циииапигр- 
ськнй 



ДАМ 

АЕ1ПВ, EWt2,c-7hbefh!^i[- 
£кап г І97Ї, c. 199; Clynka-toHjkt, 
Е961 ,ї.9Е 

' ҐІЬ9ІВ(ЬК1обл, ( 

і І 

1 

І50? 

! 

Діадава. 

Стрийськнй р-н 

(МІ 

1'. СуЛЇМІрСЬКНЙ 

Розкопки 

2 кургани 

Я їм 

АЕІЕІВчЕОДІ.е. 7];<inii5J.k^ 
E931. і. 24; Sulimirsld. 1939, і. Й; 
E915, ї. 22; 596B h p. 130-131; 
IsWieHniktiTC, Е9б7я п іЗ, 1;MA, 
E959, t, 3 : . j. 1 її; Ко6еЛи!нк ь 
1933a. C- №C««ihLk(№. E976. 

C. 78 

зі о 

Латники, 

Страїйсьиий р-н 

393В 


! ЙІДКрИТО 

- 

ЛШ 

_ 

АЗЧҐІЙч 1982 h c. ZZiSwieszntkow 
]967a, H. 1; СвсіЕІНікОі, 1976, 

C. 79 

5П 

Кульчиці 

И Й - р-К 

1935 

Д. Пастернак. [ Розкупки 

_ L ... 

"Поховання 
з червонено 
вохрою" 


Коваль, Ммрон киї, 200Й-, e. 133 

15.52 

і 

і 

■рл 1111111 ■ 11 ■ 

515 

1 

fcpade h 
ур. Мщякз!, 
Миког!аївсі.к.кй р-н 

L935- 

1936 

Т. Суліміреький 

Рооеіопкм 

2 куріаннч 
керамік д, 
брйнзпйЕ при¬ 
краси 

ЛІМ.ЗУ 

A1EEEJ3. Е98І.С. n-,?&W, №Ь. j 
t, XI; SulilKlifsl(i L 3919, .5, & І 968, 
p. І42-143; S-wiesinikow, E967f r E 
H. 1 1 MA, 1959,1. l> e. EEL; ! 

ЕіереіїнїііИ, 1971, c. 354-355; 
Cst iu 1974, pm, 49:14; 

1976, t. 57 

Ібродкщс, 
ур. Могкллн, 
Симбірський р-н 

і 

1932 

В. КоЙ-ільннк 

РлакОпки 

і 

2 кургани, 
кераміка, 
металеві при¬ 
красі! 

Лр- 

км 

AE1I1B. E982.{.72; Корііьніа^, 
і 933,c. 32; Еерсая нськя, 1971, 
о. 355;£н£щкікив, E974u h 

U, 1Б?; 3976, С, 6ft; Йніійіітїкі. 
І936а,^. 273; 3939, і. Є; 196Є, 
jfA 13Е -Е32: ILmiSJlkft 1933, j. 24- 
29; Swbe$znLkt>w. 59і7а, Ll. І; ІаЬІ. 
3;7-SO;MA, 1959, t. L h s. 3 31; 
Pvb.A, 1949, [. fi,s, 19? 

Ьм 

СтртЛЕОВИЧІ, 

1 Симбірський р-іЕ 

1946 

j М. Смішт, 
j ]. СІ8+1І1ЕНЕКОЙ 

RiJtKpttlW 


їу;лну 

І АП31Й. 1982. c. 72: См;шнікі)!і. 
1976, c. 70: SwieszniJtffw; t967b. 
l^Jbl. V11:J4 
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Катрин- пам'яток 


515 

LfiimJiKi'i, 

yp. МОГИЛКИ, 

ЕІерс.чниі панський р-н 

5І6 

Сірники. 

yp. КйАі'ЧНКД, 

1 кремиміланський p-h 

517 

Чнжнкіі, 

1 lye Til M И ТІ НС h-KHH р ■ Н 

sis 

Заток і, 

ур, Комїо Грабарки. 
ЧнорібСЬКИЙ р-И 

5l9 

Янорїп, 
ур. Яке з 1 ора 



Розкопки 

3 курган, 
кераміка 

Розкопки 

2 кургани, 
кераміка, 
крсмЧкі ви- 
р;*6и 

Розкопки 

3 курган, 

601 ми ще, 3 

посудним, 

бронюй 

ІЕШЛСП, КІСТЯ¬ 
НИЙ ґудзик, 
крем’яні від¬ 
щепи 

Розкопки 

2 нитнища 
(площа 

179 мЧ 

Ризкенжн 

Bl>I НИЩ*', 
кс-р-а.чіка 



Hrt.'iiiHChta fini 


5>D Кортів, 

Луцький р к 



S23 Луцьк 


522 І Луцьк [Інілдлаї 


533 Луцьк 



ЗІІсчг-іь, 
Луцький р-ІЧ 


ПйтнднІ, 

535 Володимир Ййлик" 
!ький р-н 


1934 

3. Карпінськз 

3937 

Я. Фітцкс 

1937 

Я. ФіїШіє 

L9J4- 

L9J7 

Я. Фітідке 

К. Пшеммський 

19 Лі¬ 
ті 

К. ІЗілгми, ький 

3937 

Я.ФіТЦКЄ 

1933 

0. 

Цинкапппськнй 



А1311 В, 39В2. с. 73; Sulcmiiffiki. 
1935, s. 23; 19ЗД,*.8; |9б£. р. 
MO; SwittEnikow, I*fr7a. II. 1; 
63 A, 3959,1. t,s. МііСнешиі- 
ков, 1 976, с. 61 


ЛІЗИН. T9BZ, С. 7З; Sukmirski, 
1939, 5. S: 196Н. р. 146.147: 
SvHeanlkow. 39б7а. і,іЬІ. 
VH-9 -ЗЇ; МА. 19». Г, 1,S. Ills 
Сбашісікпв, 9976, с. 62 


АППН, 1962, с. 74; Sulimirski, 
1935,5. 22; L9J9,s,H; 

Л1М, !У р. 140: МА. 1959,1. 1 , 5 . 3 3 1: 

Svneszftpkuw. ]9б7а. іаЬІ- VI;]. 

4 Я; Гнніспіхоп, І976.Ї, 66-67 


АПП39, І9Я2.С. 74; СвеіііНІ- 
кпв. 3949,є. 212-216; 1976. 
с. 61; МЛ, 1959. Е. l,s. 112; 
Swics-znikow, 1967л. 5. 43 


АПІ1ІЗ. І9&2. С. 77; Swkuntkow 
3967a.il. ІіСкщнікпв. 1976, 
С.ЙЗ 


А11ПЛ. Е9Ч2.(.79 ; 703V. 1934. 
ДКМ t. IX, N 3/5. s. 75 



РоімиЖИ 


І курі.ін., 
кераміка. 2 
бріинліші при 
Краси 




АППЕІ. I9S2.C 79 


АГІ[1№, І9ДЇ.С.79; ZOW. 1937, 
t. XII, N 31/12, s. 165-166; 
'Cyn.kalctwski. 1963,5.9(1; 6ЇА, 
t959, t. I,s. 313 


ЛППЕІ, I982,C#0:ZOW, 
1937,t, XII. N I I/I 3.4. 163- 
166; Swimniko w. I967a.fi. 
46, labl. XI [:7,6; Зн/рс.іак - 
скап, 3972.C, 200s MA, 1959, 
I. 1, & 313; Gardawski, L959, 
S, 43; Nosdt, І 948.4. 142; 
BjeritMrtgka. 1972, i, 267 


ЛГЗПВ, 1962. c. SOiMS. 1962. 
I. H, 5. 171 


АІ ПІН. 39«2. c. W. Filtke, 
1930a, iu І2Я; 1939, S- 273: 

SwkS!HiltffW. 196". S, 46; 

SuLmirski, 196ft, p. 365; 
Ікреаанеька, 3972. c. 200.; 
(Jardavfiki, 1959, s. 44; M A, 
3959.1. 1,4. і 1 1; ltberlezanika. 
3972. s. 267 


АІІЇТВ, 19Я2, c. ЯО-ЯІ; 
tlynkatmviki, I96L, e. 93; MS, 
1962.1. B, s. 163 ■ 162; Nosck. 
I94S.S, 345; Gardawski, 1959, 
5.43 
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Каталог ПАЧ’аткж 


і 

йербінка, 

ЛмҐккилі^ььіин ри 

1437 

О. 

ІІИНКЗЛ<)ЄК.ЬК>1Й 

РЕлїрлто 


ДАМ 

АШ1Й Ч 39В2. С. S3; Кухаренко, 

3 962. С. 22; ChcdawsfcE, 19 39, 
s. 12: M!U 962.1.6; E962.S. 

3-lfJi SwitLiJiikuw, E976a, s. 46; 
Йііііґіапика. I972 r s. 267 

> .— 

Ш7 

СіарКІЛЛИ, 
ур. 0:і?р«и, 

Маніли ііькдй р-н 

L933 ; 

О- 

Цмд капове ьнмй 

Відкрито 

• 

ДАМ 

АЗЗІїЕї. 39£2,С.6Е: 

СуиклЗе^їкі, 19fr], s„ 9t; 

Gtdiik, ] 96 2 ч 1 • ■№, S. 166 l 

«ї 

1 

і 

4<рсьх ь 

Млисвицькнй р-н 

L^6 

Я, Фітцкс 

РОЗКОПКИ 

І курган, 

херпиікд, 

ф|тМ*ИЇ 

ftpuH&uftifti 

Йріслеиу 

дкм 

A 3 ] 3 ] П, 3 9Й2, c. В E; Кухарвн - 
so r E962„i:. 23; Керечамская, І 
397Z.C. ІШ;МА, 1934.*, E, 

$. 1 Jiulifflifski, 14&& р, 162; | 
S^ksmikow, 3976a. taW. 
X13:3,2:Bifrieianska, J972.* r 

267 

! 

h™ 

1 

НуЛно п 

КіІМРНЇі' Kaitl И рсЬКЕЕЙ 
Р'ЕЕ 

3935 

О. 

И,и ttkaiuifichsiiii 

ВЕдхрзіто 

- 

ДАМ 

АЛЗ'ІЙ. 19S2,c. S2;Noiek, ' 

3948. s. H4;t:vntoitow*ki, 
]^t L S-^-4t;Chafdawiiti, L962. 

ЇЧ. 4,4: tjlojik, 3962.1. (J.s. 160: 
SwLe 5 £nikow r ]967a r s. 46ч Куха¬ 
ренко, L962,c. 23; Ьерснргсхлії, 
1972 r c. 2(W; Йіспсидляка, 1472, 
s-26? 

РІ4рЕНЬКІ іїрСКЧ. 

Pine ieehclh н k p ■ je 

1-93-І 

0. 

Ціншдодсміий 

Під крите 

- 

ДАМ 

А11П31, L982, c. Я2; Кухаренко, 
3962 r e. 22; Еіереаансхая, 1972, 
e. 2(Ki; CytikaEowEki, 396E h s. 
9t;<ihisik, L9S2,t. В, я. 161; 
NoKtk, 3 918-. s, 143; Swits^niktrvv, 
l9&7a, a- 46; (SattUw.tki, 3962. 

S 4J; Hief^atTika, 3972, ї. 267 

| HI 

і 

В*їлц, 

Л иЛеьніаськяй р-н 

E9J&- 

ті 


відкриті] 


ЛЕМ 

АГЕЕЗВ, L4ft2.c.»2i3ti'J^, 
Е937,7, Е54,е. 2 ї Куяарснкгк 
E4W,f. 22і McuiTHKiT, ™,t, 

ІУ[ Si^icstn il«>w h 3 5$“д, s, 46; 
Eterkitanska. 1972, s-26? 

I* 

ІСПАНЦІ, 

Л к 1 іЛеіИІйЦ>кНЙ р-н 

19JU- 

ті 

Ю. Кухаренки 

ІЯідкррЕіо 


ДІМ. ІА 

АЕШЕЇ, E4A2,c.a2; Kyxapcii- 
K(p, 1462, c. 2 2\ ti-EpiiLHtKajf, 
E472,t. 2(ї4; Лглі-ррко, I46S,c 

2tk S-^'ics^nEkww h 34ft7a h s, 46; 
Йн:гкгап$3а.3972. s. 267 

ISJ3 

рЕаїННЧІ. 

ЛККЗеШІйьЬкНЙ р-н 

"їш- 

ЇІ 

Ю. Кухаренко 

1 

ЙІДХрРРШ 


ДІМ. tA 

АШЗЕїч i9№,i.£2 


H^)pL 

ЛкібідіІН^ЬКИЙ р-н 

tw- 

■н 


Відкрито 

- 

‘ДІМ, 
і Пін¬ 
ський 
музей 

А ІІ 13 ES. 3 Wi2, ^ , S2- S3: Куирсн - 
ку, І4б;;^ч22: Ьер^;+ансііая, 
І^г^.йМіИсіСииі.іадв.с. 

2Й; STvecs^nikow, 1У67а г е. 4(к 
Віглгіс-іапЕка, 3972, е. 267 

і ИвнеіН^кайбл. ! 

кад 

(ктрог 

І44Й- 

ві 

Й. 3'tOhHHh.Kili 

ВЕйКрпТО 

' 

ОШ 

А 31П її, 19В2 г £. ЯЗ; SwfctHnikiow, 
ІУ67а г еі. 1 

■£- = 

- 1 

Днгиинче, 

ур. [Іі -tt, 

Дуі5гіІ№СЬКйн р-И 

Ш0 

М. Оороиеккий 

иМАММММАММММЛММММЛММММИ 

ІЧтоїшр 

2 курник, 

■ кераміка, 

ЙрнЕЇНЛСВІ ззрн- 
КрШМ 

дкм 

А її її Й, 19В2. с. Й4: Дйгердімі 1 
Сича. 394Йчі:.7б; ficpv-taB- 
цкад. 1967. t. 12,1; L472,t r 

5В-&9г SwiesiniJiuw, Е467а, il. S 
I, laJrl. X.3t;5^>i tlynkatowski, 
3463, s. И9; MA, 1939, t. Ічі 
] L4; Sulimittki, 196$. p. E62; 
Bkris^nska. 1472. s. 272 
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Каталог пам'нток 


537 

Косинець, 
Дубнівеькнн р-н 

1930- 

ТІ 

! 

■ 

Обстежено 

Кераміка 

ДАМ 

А М11 В* 1982* С, К5: Сжшні- 
кОіе* 1952,0.131-139; [97-4Р* 

С, 184; Березанскад. 1*7, 
с. 121; 1971а,с 345; 1972, 
с. L 99т Swicsanikow, 1967а* 
ї. 48-49; МА„ ! 9 S9. L 1, 
s. 113: Gardaviski. 1959, s. 
42-434буІітпітїкІ. 1968,1. 176 
В-кгінаїмка, 19"2, t- 262 


-№- 

[947 

1. Скшнікоа 

РоакоПкН 


IV 

АГПГТВ. 1982, c. 85 

538 

[ Lu ро-оиі і н ми я, 

Рі вчене UK ІЕН р-н 

1936 

о. 

Цинкалсвський 

РОЗКОПКИ 

Ж нТлова 
споруда, 
горшчл іі 5 

брСИІ.МІВИМИ 

прикрасами 


АППВ, 1932, c. 96; Свеїиніко 
І974в, c. lit;. t96Bi, рнС. 1:3- 
3, lG; Cynkalowski, 1961. i. 
88*89 

539 

ЗіборОТЬ. 
ур. вільшанка. 

РІВИСКСЬКНЕЕ р-Н 

193А- 

ті 

Г. Десна* 

М Ьл pJlCL'H.LL KKHEl* 

Ю. Гпффман, 

Г. Якишшч 

Розкопки 

Кургани* 
кераміка, 
крем'яні ви¬ 
роби, КІСТКИ 
тварин 

ДАМ 

АППВ, imc, 87: Sulimirski 
1968, p. 165-1*7; Кшігпвдкі. 
1939-1948, і- Ш: Cyntatowst 
1961, s. 92; Gardawrfd* 1959* 

S. 454; Noscfc* 1945, s. 157; 
Glosik, 1962, L 8, s, 173 

540 

Забороаь, 
ур. Пільшанка, 

Рівчснг ькліі р-н 

J938 

Т. Сулімїрсккнй 

ЗАикопки 

Куріанн (за¬ 
галом д«л, 

7 чу рсанік), 
кераміка, 
крем'яні ви¬ 
роби, кістки 
тварин 

ДАМ 

АШІВ, 1982* c.87 

541 

Рубча* 

Рівненський р-н 

і 930- 

ті 

О. 

Цинквловський 

Відкрито 

- 

ДАМ 

АППВ. L982, c. 88; Nosck, 194 
s. L49; Gardawski* 1959* s. 43; 
Cvnkalowski, 1961, s, 9l;Gfus 
1962, t. 3. a, 164 

542 

Великий: Стнанк* 
Коетопільський р-н 

1929 

Експедиція 
Варшавського 
Інституту геології 

Віл крито 

- 

ДАМ 

АППВ. 1982.-е. «в; Nouk. 
(948. tiW, XXIV;4; XXV .2: 
Cynkalowski. 1961, s, 92; 
Swieszrukov*'* 1967a, iL 1; Giro 
1962* C.8,s, 167 


-\\- 

т? 

К). Іііффм.тн 

Обстежено 

- 

ЛКМ 

АППИ, 1982, c. 63 

543 

Курли* 

Дубров нцьмін р-н 

1938 

О. 

Цннкаловськнй 

Відкрито 


ДАМ 

АППВ, L982.C. 89; Кукаренкі 
1962. c. 23. Іісрезанская, 1972 
c. ZOO; Cvn kilowbki* 1961* S. 9 
Garda wiki, 1959* a, 43 

544 

Нобепь* 

Зарічнснськнй р-н 

1930- 

ТІ 

- 

Відкрито 

- 

ДІМ, 

Пін¬ 

ський 

музей 

АППВ, t932,c. 39; Кукаренкі 
1962, C. 23; Березанская, E972 
c, 200 

КУЛЬТУРА НО А 

Івано-Франківська обл. 

545 

Королівка, 

ур. Стельмаш ка, Коло¬ 
мийський р-н 

L959 

Ю Дороїві 

Відкрито 

2 кмее* кера¬ 
міка* КІСТКИ 
тварин 

(У 

AiillB, 1982, c. 93; Балагури* 
1964a, c, 5: CmiUHiKOB* 1974. 
рис. 52:20 

Тернопільська обл. 

54* 

УііаШКІВЦІ* 

ЧорТКІВСДКШТ р-ІЕ 

1920- 

ті 

- 

Відкрито 

Кремаційне 
подова н на* 
бронзові 

ЛІГШЯькІ Т;1 

НІ НЛО 

- 

AMUR. 19A2,c. 96; Sidi mirsiti, 
1935, Z:b, g; Knslrzewski, 1925 
s, 202; Свешніков, 1974 г, рнс. 
52:5,6 
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Каталог іїач'яіок 


З V КИЦЬКА КУЕІЬІУРА 



£ИпЬїйИі ь 
СМШЛПЬСЬКИЙ р-н 



1934 


19-16 I. СйСШЕЕкОП. 


Львівська 


Шю»™ у Р**™*™- лтм 

r HUfla Нив 


06счєїиііо 


Місш'ьий на- \ й . ІЗ поховань & 

‘* ]й міщик Ачк(1ПК " урн « ;ІЕМ 


PO.T*<UEEKM 



3923 й, Ннуш 


Е930 Т. Оулім і рсьх и й ; Ршкинки 


І9?ї 


Л. 

Круїігсльнкцька 




942 

Н. Пастернак 

Роз КІНІКИ 

ТіпональїЕрмІ 

МОГИЛЬНИК 


Волинська ойі. 


Млннніца, 
Володимир-Вол^К- 
СііК([Й р-н 

1434 

СІ. 

ЦнвхалоосііКРіРЕ 

З'ікІРіИІКН 

Ibiiuttw, 

Л кгізонл ьський р-н 

Wi : 

11. CadhunkU 

I РіКІкінЛ kit 

ІОЯОьНО, 

Лкібом^иСїіііИй р-и 

1957 

1 

і Ю. Кухаренм> 

Обстежено 


її ннотганнн 

* уріїйі 


2 лмк, 
кераміка 





АГЇГЩ 19К2, с. 97; Сбєеііиіксш, 
і№ 


а ппмад, с. « 


АГІПВ. 14а2,с. М; WA.1X. 
s. З 51 353; Sulimirski, 3 93 J , s. 
104; КліийЄц, 3953а, с. 44-15; 
ДймЙ-рОиекніЕ, ]470 г і- .74: 

Кр-уіШМкккідоя, Е973з. с, 

6: CB^JiiEtikOi. 147 -Jji, с. 223і 
L976,c.73 


АППВ. (адг.с W 


АПЕЗВ, і9#2,і;,9Б 


ДППВ Г 3 962. С-96 


коваль, Мкріннок, 2EIU6, iJ, 133 


АІШН, ]9«2. 1. 98; zow. t. X L 
JW.s.SLiCynMowstti, тк 
5 , 91-95;. Sulimiiski, 1963. і. 
9-2Ві КруиЕсльмнцькл г 1973а,с. 
У; Свдшніхоп. І974д* с, 225 


АЛЇЖ ]982. с. 9S: Sawicka. 
3430.5- 3S3-740S Кукаренко. 
39Й|,с.6І 


AiWS t ]9В2,с.9Я| Sawicka, 
39Жс. 155-240; Кухаренко, 
39fit.C.6l 


ранній залізний вік 



ІШЛІЇРАДСЬКА КУЛЬТУРА 


КрИАОСп 

ДїЛЗРЗІЯ>Кк|;ґ[ 


- г ^ П Ецґ ородад- Криіос, 

І ГгВНЦЬхИЬ р-н 


І щ ! Кй Р нмч » 

КОЛОМ И ІІСЬКЕЕЙ р -И 


і Я. Пастернак 


ІВйНй-ФрІНІЕІМЬІЕІ ОЙЛ. 


РОЗКОГГкН 



194? ССул*ков 


М- Кіріїр 


Л І9ІЯ В. Ауліх 
1435 Я. Пастернак 


Розкопки 


Нозкнгікн 


Я. Пінітерпа*. РмхШкИ 


Зсмлянко-яі 

спорулн 



ЗсМЛЯНКО&І 

споруди, ями 


'ЗеМЛНІІКОЙЕ 
СГЕПруДЗ! ч ЯМИ 


іЧ<Гкі^ЙІ1}ІНЗЙІ 

споруди, ями 


ТІпОҐІІЛЬРІИЇіі 

МфГІЕЛЬНИк 


Земля н кізда 

споруда, 

керачіка.' 

^рон.їоьа 

шпилька 


ІФКМ. 
IV ДЕ, 
ЕА 


ЕФКМ. 
Е>1 ДЕ', 

Е А 


(ФКМ, 
(У ДГ. 
ЕА 


ЇФКЬі, 
З У, ДІЇ, 
ЗА 



АЇШН, 1962. С. 135; ZOW. 
1936. N.1Q-LL 


АІШЙ, 1-9Н2, с. 125 


А ГЕ ГЕЙ, І Ш,с. №\ Kpywc-.ik- 
НИЦЬка. 3974а, с. 2 З -3- Смнрмо- 
hj.I464.C-27 


АШ1В, Ї4В2, с. 326 


Пастернак.1437а: 3944 і E96L; 
Коваль, Миронюк, 2QG6, с. 1 33 


І 

І АППВ. З ПІ, С, 12 tz'lQW, 

І 3937, N. 7-Й; Свєшніїшв, 1961. 
C. 43 
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Каталог пам'яток 


flbUIR'Dia uG.I. 


Залісни, 

Жицлчівський р-м 

№7 

М, Смішки 

]5ідкрито ь 

розкол ІШ 

Житлові спо¬ 
руди, (керамі¬ 
ка. брії Н'ЇЦ-КІ 

вироби 

іу. лну 

АІ1ГІВ. 19Й2.С. 126; Смішки. 
1949; СКШНІКОВ. <961,, с. 41. 
рис. І.с, 44; Крунселькниька. 

3972,С ЗІ. рис. 5, LOi І974.С. 
214 

Іепініїппьґька ніґі.т. 

556 

[ол-іірадн, 
ур. ЬеіГОШІЕ. 

Залі ИіЕіцьккгй р м 

3923 

Ю. 11алкисі>к;ііі 

РшНІДКЕС 

Кераміка 


Полянський, 1928, с. ЗІ; 

А] 111В, 1982. с. 129; Sulimirski. 
1935; Свєшнінон, 1964. табп. 
І1і5і Крушел ьн нцька, 1Ч?4а. 

С, 197 

557 

Гй.іігр&ліь 

ур. Коадцькі И.іпи, За- 

Ї1ІЩИ ЦЬКЕЕЙ Р И 

193(5 

N. Пастернак 

Рікікопне: 

Кераміка 

ДІМ 

Пастернак. 19336; 1961; 

АППВ, 1902, с. 129 

55Й 

І'олігради, 

ЗаЛІЩЕІЦЬКІНІ р -РЕ 

1931 

Т, Суаінірськнй 

Роікопкн 

Е5і1: ? ^ЯИ 

ЛЕМ 

АПІЕВ, 1982, с. 129; Sulim irski, 
1935 

559 

Гопіградн, 

ур. 1 іаїс Олійника, 
iij.iniinin.hu й р■ н 

1930- 

ті 

- 

- 


ЛІМ 

АППВ. Е9Я2.С 129; Sulimiralti. 
1935 

5*0 

Fuitfivi, 

Заіішнцькпіі р if 

1937 

- 

- 

Скарб броп- 
аоинї речей 

лну 

А ЕІП В. 1981. С-129-136; 
Sulsaisrski, 1938: ("вешнікои, 
L964, тайл. 3; 196В. рис. 3 

56L 

ІйДКС Зй.1йТ£-, 

ГІЗ ПЇШ ИІДІї-К LL ЕІ р-К 

1930 І 

- 

ВІДКРИТО 

Кераміка 

ЛІМ 

АППВ, 1982, с. 1 Зі; Пастер¬ 
нак, 1937а; СвсшмікбЬ. 1964. 
тібл. 116:9-21 

5*2 

Золу.інииі, 

ЗзПІШІЩЬкЕШ р JE 

1920- 

ті 

№. ЕілґіДНСьний 

йіпкрчії» 

Кераміка 


ПОЛЯНСЬКНІІ. 1928. с.* 

5*3 

1 )«В ОСРПІКЯ ■ Ксигї Ю К ОРИ, 

ур. Поле ЕІетрикське, 

■ І.1 .1IEJJ И 1 [h-klSIl р-Н 

1925 

Ю. 1 ІиілкС ькніі 

Відкрити 

Кераміка 

ЛІМ 

ПніпанСькне'і, 1920, с. 25; 
АППВ, 1982, с, 132:Sullmirsfci. 
1931, iahi ХКХ:3 

544 

її пис.м, і.ік J . Кін. ■ №К ипа , 

у р. Віка. 

Заліщицьклй р-н 

1926 

ЕО. ГЕоляпськчЙ 


Кераміка 


АПІІВ. І9Д2.С. 132; ZOW, 

1931, N4,5. 57; ZOW, 1935; 
Sulimiirki, 193Н; Свешиіко", 
1964. табя, 11:31, ІЗ. 16-18 


-II- 

1931 

О. Канднба 


Кераміка 

ІіИДДШ 

АППВ, 1982, С, 132 

565 

КОБОСІДКа КОСІННІ-ОБІ, 

ЗаЛіщкщькмн р-н 

1935 

Я. Пастернак 

Ра.їкьпки 

Поселення 


АППВ, 1982. с. 132 

ВИСОЦЬКА КУЛЬТУРА 

Львівська обл. 

5*4 

Н ИСОцЬкЛ, 
ур. Застав, 
Ьралівськізґі р-н 

ІЯТО 

- 

Відкрито 

Могильник 

ЛЕМ. 

КАчМ 

ЛИНВ. 1982, с. 134-05; 
^жвгапіеиіст:, 109Я; 1900; Гребе- 
ARK . 1915, с, 11-17; 1919, с. 18- 
19; Sulimirski, 1931, в. 4 -58; 
Kostizewski. 1949т Канииси. 
1953; 1 955, с. 94.95; Gtosik, 
19*2, т, 8; Домброесний, 1970; 
АР 1966. Т. 2; Крушсльницька, 
1965; 1973а; 1974а; Арх. УРСР, 
Т. 2, 1971, С 32 


-11- 

ІШ 

1. Шарансвич 

РОЗКОПКИ 

Біла 70 
поховань? 

ЛІМ, 

КАМ 

АІІГІВ, 1982, с. 134-135 


-II- 

1929 

Т. Сулімірський 

РиЗКОЗЕКИ 

Біля 100 
поховань 

ЛІМ. 

КАМ 

АППВ, І9Н2.С. 04-135 


ДИМИ 

1951- 

1952 

В. Камівець 

Розкапхи 

120 локовань 

ЗА 

АІІЕІВ, І982,с. 134-135 

5*7 


1939 

- 

■ 

■1 ПОСуДЕІНЕЕ 

- 

А 1 1Е і В, І982,с. 135; Sulim Iraki, 
1931, s. 94 
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KaIaAOE' ІІАМ'-НКЖ 


ІіліенеськОі 
Г?рк>дІЕчіьЕаіі.і р-н 


^ Вї.іьківйк, 

<"рк9ДЬ<ЬК)£ІІр-Н 


vft ур. Казане. 


194*j- , ,, 

194^ [ ' ^ га Р^* 


В 

В 


Терша кінець 


ур. 1 \іЧЗаНЄ. 
ЗіуСький (V И 


Ріпнів. 

571 ’. р. Ба ЇІІЛШ.С:. 

Ііуський р н 

unJuimniiiinutv.v. . 


! Ріпній. 

5~2 jyp. Жучкм, 
і Вузький р-к 


Е Гоччаріяма. 

573- 1 ур. Вигін. 

Зіїличівсьний е-ег 


E93f> Я, (Ірин 


цп-м (О. За Мру к, 

Е, Свешвікое 


1956- t 
I960 filba F Blt 


IViti Ш-&иіьрук, 

; І. Свсзинікия 


EVmkbilkb 


Еінпшзцз 

лнакідка 


Розк&зніи 


] ] J.>.tkL>13 кк 


РшКШЗ КЕГ 


РО,ї(і[?ГІКЧ 




Жудичі. 

3£>І!і>ЧІИ£ЬЕііІЙ р-1Е 



19 »- 

ti 


Т. Суліміреііііий 


L 952 Н. Кіиейсць 


Я. 

Кр^тл гоьЕгиЦька 

ЕІоч. 

19313- Т. Судім ІріЬК и й 
к 


19^2 h. Кан інсїер.. 


Я. 

Кру НАЛЬЧИЦЬКІЇ 


Еісншніки 


РбаЗШІІЬІ И 


Рсшіимік и 



ЗІазидіи 1, 

ур. forty кі, 

Перемишля неький р- 



S- ; Л. 
7 і Кр 




ї^икОзікн 


ВІДкрИИІ 


з 

І TV)Hf?riKii 


57ft : 




ііочапн. 

!4і>лі>чЇ(іН£і,кнй р-н 

193( 

Неділ кепка, 

ЕІереЧиї.КЛчиСЬКНІІ p-lt 

193U- 

їі 

TepHOfMJIs, 
ур. Кок Прів, 
Двирінський р-н 

L924 



*/ г і^-рри |ьая 

Круїиепьяицька 


193( Я. Пастернак Р&знйіїки 


Відкрито 


ЙЗДкрИТО 


КрушелЬЛЕШМїа t^ f>JKrtl]KLt 



Фрагмент 
ЕИкудннк 
Я напзнннм 
і ДІрнаЧИ 
Орнаментом 


1 куртдн.9 
ншшиашн 


Землннкбйа 

іиорум 



А.Ї fei t ft, Е9&2,е. їЗбіСпрчу*, 
1953; Каннйец. 1953, £. 9.5; 
KpyiittJI ькеіЦпни, 1973, c. 3E 


[ІОлйиЄзоіий, E92&, Є, 1 і 


АЕІЕЩ I9S2,£. 1 3fi: НтуЬ, 193.\ 
s. Д9-96; SulimiFski. 193E, s. 9ft; 
ЛІМ КаНИйец, E 953 ; E 956 ; КруИіеЛгг 
цицька. I9“3a.e, fU t9?46, c, 
Ш 


I AMEIRl J9tf2,-c. 137; Крушсль- 

.elm, 197J, c. 3Q< JU Е974Й, 

e. 234, pm., hi:l 



4 ншишаннл, 
кераміка, 
.зерна пите- 
НИНІ 


1У.ЛНУ 


ТУ 


ВіДКрЗШТ \ЇОГИ ПІЗНІ И К. 



ЇУІОГЕЕЛЬНИК 


Е І есокойзнь 


І П£ШІйаННЯ 


(^ЇЧКОЕІК И і гЧіІҐЗІЛЬЕГИК 


MflfHJtbiittti 


Міиллькіш 

\ 12 ПфМВЗНь) 



2 гоеЕЕРдар- 
СЗіКІ СуДЕНЛ І ч 

житлила 

сазбрУда 



Кераміка. 

Ckafi<i 

мЄ1ГАИЄ»((ж 

(Ередм^їін 


АППВ. 19BZ.C. (37 


АПГ1В. 39В2.0. [37 Круиівдь- 
илцька. L9J3.C ЗІ. 197ft, 
рис. 20 


АїїТїИ, 19Й2, с. 137- Ші Кру- 
іеієл ьницька. )973.t.2Bi Е972, 
С. 36 


[У. 1А АШ1В, 19(12, с. і 37- 1 ЗЄ 


ЕУ, ЕА АППВ, L9B2, с. 337- ЕЗЗ 


ЕУ.ЕА ЛІНІВ. 19Я2.С. 337-ЕЗЯ 


АППВ. L9S2.0№:Sulimirslu. 
Е935. £. 23: Кзнивец, L9S3, 
ні. 14: КруиЕельнітцьна. 1972. 
t. 39 


АППВ.[9$г. Є -1 зд 


АГЗІЇВ. 39Й2,<,13Є 


АПЕЇЕї. З 9S2. £. 13В-Е39^ Кру- 
шепьлзізінал. 1967, Е96ІІ, і, 21НІ 
234: 1976, 

и(. І7 


ЕУЛНУ А3131Н, m&t. 


Кийаль, Мярбіїйк. 2№б.£, 133 


АППВ, 19S2, с. Е39-: Sulimirsti. 
193 B r i.25S: Ргї.. А. Е949,1. В. 
s, 16В, 203; Снезниіїшгч 1964 





ЛЕНІН, І9А2,£. 141) 


ш 




















































































































Каталог гтам'ятук 


1 

593 

Забор ол ь, 
ур, Еач&ль. 

Рікиенський р-н 


г 

К>. Ебффман 

Розкопки 

Декілька 
курган і в. 
кераміка. 
Крем'яні: 
підщепи 

1 

Кр.АМ 

АППВ. J9ft2. С. 371 ■ SiuHnairsk 
І№Й, s. 367; Сиєиініков, L979 
с. 79 


-її- 

I'fJO 

Т. СуА»глі|лсьпиИ 

ГЬімлніп 

4 курган и, 
кераміка 
крем'яні 
відщепи 


АШТЬ, ітеі, с. 173 

РИМСЬКИЙ ПЕРІОД 

ЛИПИЦЬКА КУЛЬТУРА 

Івано-Франківська обі. 

599 

Колотили н, 
Рпгатчнський р-н 

Е935 

Т Супімірськні! 

Відкрито. 

обстелено 

L курган, 
металеві 

вироби 

ЛІМ 

АППВ, 19В2А, С 0;5тіїІІ«К 
і9їкОенінінол, 1957; Ьара: 
L96C Смишкл. 1957; Циіили 
1975 

Львівська осіч- 

600 

Звеи н парад. 

ур. Городите. 

Пустими і і н е її К.И it р ■ н 

1927 

- 

Відкрито 

Чсриокнл а но¬ 
ві посуди н и 

ЛІМ, ту 

АППВ, 1962, с. 9-Ю 


-II- 

39йЯ 

О, Ратич 

Обпшво 

Кераміка 

ЛІМ. ту 

АППїТ. І982А,с. 11-12,Кри 
Поткни, I97U; Ратич, 1968 

601 

Залккн, 
ур. Маленьке, 

За Горою. 
Ходорівськіш р к 


■ 

ВзДкрИТО 

’ 

ІУ 

АППВ. 1982, С. 12 


-іь_ 

ЩІЛ 

ЇЇШЛ 

М. Смішко 

Роакопкн 

- 

ІУ 

АІПІВ, 1982. Є. 12; Смішко, 
І9$ї 

ш 


1932 

- 

Відкрито 

1 кремаційне 
лохом н н к 

■ 

АППВ. 19в2.с. П 

603 

Зачісці, 

ЖМДОІВСЬКНЙ p H 

1932 

Я. Пастернак 

Речкопкн 

Поселення 


Коваль. Мироншк, 2006, с. 1 

6СИ 

Зачісці І І, 
Жнддчівський р-н 

3932 

Я. Пастернак. 

Розкопки 

ТТпппальимЙ 

могильник 


Конань, Миром Юк, 2006, С. 1 

1 till ШОРОК А КУЛЬТУРА 

Тернопільська абл. 

60S 

|їїД**т’'і*|>'. 1 У|’Т'і ВЯИШ' 
РіЯї^тіттдго аШИІЗ! 

39-10 

М, Смішко 

Розкопки 

ИН^РТг^ИІ 

ткм 

ЛІГНІТ. L992.C. 15;Смішко, 
1947; Ііаран, 1961 



3956 

М. Тихан-ова 

Розкопки 

і ^^ЯЯяв 

ішЖжЯИІ 

ткм 

АППВ, 1932,с. 3 5 

т 


3925 


Ршюоки 

L кремаційне 
поховання 

- 

ЛІ II Пі. 1962, с. 35; Іапозг, 19 
Smiizluj, 1932 

Львівська non. 

607 

Грнн їв, 

ур. Могила, 
ІІ^СТПНКТІЗЕЇКНН р н 

1930 

М. Смішно. 

Т. Сул і м ірськ и й, 
Я. Пастернак 

Розкопки 

Кремаційні 

поховання 

ЛІМ 

АПІЗВ, 1962,с. 16; БткнЬо, 
19J2. Козак. 1975 

ЗАРУ 

ЬИНецьКА КУЛЬТУРА 

Рівненська обп. 

60S 

ЇпАнчнЛІ. 

Заріч н ямський р-н 

- 

О. 

Цинкаловський, 

9 Гпришкевнч 

Обстежено 

2 могиішшхи 

ДАМ 

АППВ. |9«2,е, 22; 
Horoitlciewiti, ]Ч2Й. і. ]2. U 
Antonie wicz* ]928.<;. 372; Ку: 
ренко, L964 


310 





































































































КдїлЖЯ- ізли’йтк 


і 

і 

-II- 

№2? \ 

Ц г Автоиевич 

РаЗВДЕЦЩ 

2 М0гмль>ннки| ЛАМ 

АЕПЗЕ, J982.c. 22 

! 

-п- 

ІВД і 

Ю. Кухаренко 

РоЗХЙЕЕКИ і 

2 мОгнльмиг.-ц| 

Anufi„ 39В2* і. 22 


-II- 

IW7 

Т, Русан<шй 

ЕУчііУїїки 

і ад ги™,«Ц^“- 

A El І] із, 1982, l. 22 

'ЧШШІЙСЬКА культура 

ІкїкО'ФраніІвгьи оби. 

«№ 

ПрвИери*, 

РіМ ;НЛ HitliUtt р-Н 

ІЧЇН 

- 

Вдарити 

МШИЛЬІЕІЕК. 

гоКм 

АІЇШЬі9В2А*і.\ 25 


-II- 

3WW 

К. [адачек 

Низко і їх н 

-і ПОХПНаІІЗІЛ, і 

кераміка, 

фібули 

РФкМ 

АППВ, 19S2A.C.2S: Н*^чЬ. 
39Е2:Смшве. L9-JS 

_Чч 

гніве цька обії. 

№ 

ШШ? ’ ? Ґі^ : лШ: 

19S& 


відкрито 

ПЛС£Л£ННЯ 

т 

AIT] ЇВ, ЕУ32А.С. її 

■; 

■: 

-ІЬ 

\i.z 
&■ ^ 
тН і— 

М. £'мііїікґ> 

Рої ьіґгіі fclrt 

Жнтло&і та 

господареві 

об'єкти, 

СК(!ОрО<?НЬ 

майстерні 

mvwvwwwvwvmwvwvwv^n 

Житлові на 
господарські 

ОЙ V КТ L1 , 

(Кі-зоройні 

майстерні 

[у 

АПШІ, 19&ЇА. є. Зі; Смішки, 
]95й 1Й62: JUS-1; J96S 


41- 

ES74 

ЕО. ІШпеьа 

Роїкппкзі 

ЕУ 

А[111В, І9й2А ч с. ЗІ 

kit 

rltHkiftlii, 

ур. Самарі*. 

КСЛ ненецький р-н 

ІЇ4в, 

> 

ОЙСГЄЖЄШї 

Кераміка, 
кркца, шаакк 

- 

АЕЗЕІЕІ, IWUA.c. ЗЗїТинощук, 
КдртітмЧОУТОПІК 

НІ 

Мдеаравда, 
ур. Помірки, 

КСЛЬМЄНЄУЬКНЙ р-]| 

1 

- 

СНкгі*жені> 


- 

ЛГЗПВ. 39$2А ч с. ЗІ-32 J 


-II- 

1 

39Й9 

В, Ьзраті 

РОЗІНЛІХ и 

І об'єкт, 

«ОГМНЩС:. 

кераміка* 

бронзова 

фібула 

* 

а пив. іїбгА.с.«-згіТим- 

<нцук, Еіаран, 1970 

6IJ 

Дубівці* 
ур, [Ьра* 

КіцманеькчЛ |Т'Н 

УШ 

' 

Обожено 

Кераміка 

- 

А Г] П Б, І 9£2 А, с- 33; Тихіощук. 
Карти™ ЧОУ ТО ІЖ 

І ш 

і 

Іван кібці 1, 
ур, Бвлкіе* 

КіЦмАІ[<і>кнй р-Н 


- 

Обстеж™* 

Кераміки 

- 

АІ'ШЇ, 1982 A, f- її: Ти мету к.! 
Картотека ЧОУТОШК 

І 

1 

ш 

Званні вці ЗІ, 
і yjp. Цвинтар* 
і Кімліанкький р'Н 

і 94В 

- 

Обстежено 

Кераміка* 

(LiUJTfiHi 

намистна. 

. монета 
ітератора 
; ТраяіЕа 

- 

АШ1Д, [Ча^А.с.ЗЗі'іимощук, 
Картотека ЧОУГОПІК 

І«б 

і КНСНЯЗВ* 
і Vp. MitnfpKLt, 
і Кіцмансйккй рчі 

394В 

| 

Обстежено 

І Кераміка 

■ 

АППВ, Е9Я2А.С. J3l THJHHELyn, 
ЕУ52; Інмощук, Биззокур, 1962 
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Каталог ПАІІ'ЧКЮ 



“II- 

1957. 

I960, 

1961 

- 

РЛзкалки 

Житлові спо¬ 
руди з псча- 
ми, кераміка, 
бронзові 
шпа¬ 
ки, лимарні 
формочки 

- 

АПГГВ, І9Й2А.С. 33 

Ггрнйґі іп ьськ а ийл. 

617 

Лініїїіі, 

Нсірщіяе&кий р-ч 

І92Я 

- 

РнП.ІкОПкч 

Могильник 

- 

АҐЕҐІВ, L982A, с. 41; 
£аран,1974 

61К 

Осіпці, 

Бучасіький р-н 

1936 

- 

- 

Господарська 
яма, кераміка 

- 

А ГІГІВ, І982А,с, 42; Баран, 
t9fi],c,59; Майну. І96Л.С- 
46; Смішко. 194®. С- 126, 127: 
Смішко, 1952, с. 76; Smisiko. 
1939, s. 212-220 Ш., XXХ:І. 

6L9 

8ерїч:лии. 
ур. Глибокі, 

3a.iiuj.Li цьк ий р-н 

L9J1 

Т. СуДаллрСЬКЕІЙ 

Відкрито 

Поселення 

- 

АШІВ. І982А.С. 43; АП 
УРС’Р. 1966; Смішко. I94R. с- 
124; їіиііпіігікі, 1934. s. 20-22 
28-29 

620 

Зозулинці, 
ЗаЛіщицький о-н 

1920- 

ti 

Ю Подянськнй 

Відкрито 

Поселення 

ТКМ 

Полянськеее'е, 1928, С.І6; 
АШІВ. І982А, С. 43; Смішкй- 
t94k;SrrtisTko. 1934 

621 

1 ял iif Зііп nit, 
ЗіЛІЩИЦЬКИЙ р-Ч 

* 

- 

- 

Могильник 

- 

АШІВ, 1982А, с. 44; Смішко 
1948; Смншко, 19526, с. Я0 

622 

ШШІЙН 

1920- 
тІ 

КШоллнський 

Відкрито 

Керамічні та 

КреМ'яЮ 

ЗНЗкідкм 


Поляче ькмй,, 1920, с. 25 

623 

Ковсьсіїка, 

Здлїщи цьк и й р-н 


Т. Сулімірськ.ий 

Розкопии 

Житлова спо¬ 
руда, кера 
міка, мета- 
лепа сокира, 
рогове 

ДОЛОТО 

- 

АШІВ, 19Й2А.С.44; Ба¬ 
ран, 3969, с. 37; Е-аран, 1974, с 
1 7: ВарзіІ, 3961. С. 27; Ьараіі. 
1972,4. 120: Винокур, 1972, 
рис. 9; Рпкмін. 1975, с, 86; 
Снмонопмч, І967.С. 71.73. 7* 
Sulimirski, 1934, s. 33, 38-43; 
Smtsxko, 1934 

624 

Тпрське, 

ур. 1На ні і.і, 

іа ліщіщіїли ft р-н 

- 

Молда ас ьк.і 
екиїеліпііч 1А 

Відкрито 

Поселення 


Ail 11В. 19B2A, c. 45; Чсркиш 
I962,c. 83 

625 

Bf.liiki ЙзЬНИНН. 

ВбараЗЬКНЙ р-Н 

1940 

М. Смішко 

РоЗколхи 


ТКМ 

А П П H, 1982 А. с- 4 5; Ти канон 

1956, и 24-25; Баран, 1974, 

О, 14; Баран, І96І Н С. 28,74, М 
ВинОкур, 1972, С. 42-44. 45. 
55. 58.60.7|; Мд*но. I960, с. 
46; Смнірко, 1963, С. Й4. Й5: 
Смішко, 1947; Рнкмаи, 1975, 
59, 68,71-73,77 


-II- 

1956 

М. Тиха нона 

Розкопки 

- 

ТКМ 

А1ІПВ, L9S2 А, С- 45 

626 

Кргтївці (, 

Збаразький р-н 

1931 

Т. Сулімірським 

Відкрито 

Поселення 

ТКМ 

АППВ, 1982 А, о. 45; Смішко. 
1948, с. 126. 127; Смншко, 
1953, с. 30; Смішко, 1952а, 
с. 377; Myokowski, 1934; 
Sohmirski. 1934 

627 

■ИІ 

1931 


Відкрито 

МОГИЛЬНИК 

- 

АШІВ, L 982.4, с. 45;Махнп, 
1969; Сміішко, 1948, с. 127 


“II- 

193] 

Т- Сул і М ірськИ й, 

Г. Цегак-ГС>лу6о- 

JU140BH 

Обстежено 

Могильник 

і" 

АШІВ, І982А, с. 45 

620 

РемЛнбвт Село. 
/Збаразький р.и 

1913 

- 

Відкрито 

Могильник 

ТКМ 

АППВ. 1982А, с- 45-46; Барі) 
Ї974,с. 17; Баран, 1961 з, с. 4, 
57,94; Баран, 1972, с, 122; Ви 
конур. 1972 
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Каталог пам'яток 


і 

І 

■ 

! 

-II- 

192U- 

ТІ 

- 

- 

Декілька 
групо- 
покпядлнь 

ткм 

АППВ. 19&2А,С, 45-46 


-II- 

ті 

Т. СуЛ-ІМІрСький. 

Г. Цегл к-Голубо- 

Н -ll ЧОЙІ 

Р^ЗКОІІКИ 

2 ПОХОВАННЯ, 

кераміка, 

фібула 

ткм 

А ЛЕЇВ. l982A,e. *5-46 

і» 

і 

і 

629 

Максимівна, 
Збаразький р-Н 

I93L 

Т. Сулі:чірїь.кий 

Відкрито 

ПМСПСНИЯ 

я 

АППВ, 1982А, с. 46; Барак, 

1969, с. 37; Баран, 1974, 
с. 17; Баран, 1961, с. 4, 27; 

Ьаран, 1972, С. 120; ЙннОкур. 

1 972, с, 43. 03; Мал но. 1 %0. 

Є. 47; Смішко, с. 126, L 27; 
Myczkowski, L934; Suhranrski, 
1934 

6W 

1 І*Лії*. 

fyiCftTHHCfrKHfi Р и 

192S 

Бондірчук 


Подання,, 
посуд, гре¬ 
бім ь 


Пол акс ькнй. І92Д. с, 29 

63J 

Вудка, 

Кременецький р-к 

1936 


Відкрито 

1 ПОЛОВІННЯ, 

ЇЙ Посудин. 

1 еклчна, 2 
брон-мві 

шіійрп. фі¬ 
були, скляні 
чашки -же ' 

тонн 

- 

АППВ. 19В2А.С. 47; ВЕііткур. 
1972>с,42> 70ч Маяко, 1960'с. 
47; Тиьйноґа, 1941 

лаз 

Підволочись* 

ЖЗ 

- 

■ 

Могильник 

- 

АППВ, 19Й2А. с, 48; Маяно, 
зад.с.48 

633 

ЇІІДММНЧиСьК 

3943 

- 

- 

Поселення 

- 

АППВ, 1932А, с. 48; Вннокур, 

1972; Ма хно. I960. ег,4В 

ьн 

ТсрПНЛІВКа, 
[Іідвопочнський р-н 

1931 

■ 

Розкопки 

і поховання 

- 

АППВ. 1982 А. с, 4в; Варан, 
1974, с. І7 ; Баран.І96],с. 4; 
Мдянп, 1 961.1,с. ЛЯ;Смішко. 
194Я.С. 127 

6І5 

Почав ИНІІІ, 

Тернопільський р-Н 

■ 

- 

Відкрито 

] поковаїиія 

т т 

ЛІШВ, 1932 А г с. 90; Карам, 
1974, С. 17; Винокур. 197 ї,с. 

43; Ida і но. І96А.С- 47; Смішко. 
194Й.С. 326. 127; Гребеияк, 

19 IS, с. 24; Мах но, I960, с. 

47ї Смішко, 194Я.С. 126, 12"; 

См ееш ко ь і 962. с. 76. 79,79, БО; 
Cehak-HclubowiciLowd. 3936. ї. 
69,63 -70 

636 

КрННСНЬКЄ, 
Чортдівський р-н 

- 

- 

- 


- 

АППВ, 1982А.С. 90;Мато. 

1960, с. 48; Смішко. 1948, (. 
126.127 

4.17 

Н^восіае, 

1 LlyMt.(ihHiT р н 

1948 

- 

Обстежено 

Поселення 

- 

ЛІНІВ, і982А,С. 53; Винокур, 
І972.С, 43; Маяно, 1966, Є. 47 

Львівська обл. 

638 

Hwiyiiin 
yp. Ip-lfinpril, 

Нам ані№Буйькнй р-н 

!883„ 

3889. 

1903 

К. Гадачск: 

Розкопки 

Жигііо&і ОГгО- 
руди.ГОП г 
чарці печі, 
кераміка. 

ЛІМ, IV 

АППВ. 19Й2А,с. 61:Смішко, 
і 949 

і 

41- 


М. Смішко 

Розкопки 

Жнілові спо¬ 
руди, гончар¬ 
ні печі, 
кераміка. 

ЛІМЛУ 

АПІ1Й, 1982А.С.51 


Мисііі, 

ЖоВКШСЬКИЙ Р-Н 


К, Гддачек 


Поеегтснн* 

ЛІМ 

АППВ. 19S2A, с, S3 

640 

Кормею. 
ур. Цегельня. 

ІОЛОЧІВСЬКЇЕЙ р-Н 

1920- 

T1 

фр. Єзуїт, 

Я F^pe із 

ВнпїДНОЙО 

ПпселеННЯн 
ьі'рп м і ьа 


Пастер. І929а.с, 12 
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К^тялое ріам‘лішк 


Ml 


1446 

М. Смішку 

Иідкрито 

ІІОСеМННА 

ІУ 

АЛЛА, 14Я2А.с. 53;Смішка 
1444,е. 254-256 

РІЕІНЄНСІ-К4 обл. 

мг 


1909 

- 

РіДКрИТЩ 

Могильник 

кдім. 

ГА 

АППВ, ІЧ»2А,с. 55 

643 

MnporMIUi 
ур, Левмччима. 
ЦуФнідськнкр-н 


М, ОсТривСькнй 

РідкрнТО 

Посслсл ІІД 

ЕА 

АЛЛ В, І4Й2А, с. 56;Тляаноь 
1956 


-II- 

1447 

М, Смішку 

Обстежено 

Поселення 

ІА 

АЛЛ В, І9МА.С, 56 


-II- 

1456 

М, ТИИІНОМ 

Обстежено 

ЕІоселеннл 

ІА 

АЛЛ В. Е4В2А, с. 56 

€44 

ІНяздоокя, 
Ду&НІЄСЬКНЙ |і м 

Е44Д 

М. Острівський 

(36с гежено 

Поселення 

- 

АЛІІВ. E9S2A,C. ШТИХАМ» 
1957 


II- 

1956 

М. Тиканопа 

Обстежено 

Поселення 

- 

АГІЛ В, І4Й2А.С. 56 

€45 

Коритне,. 

Чсрвоноарм і йськи н 
2J* _ 

І93Й 

1. Свсшнікла 

Відкрито 

1 Іоседс НН Я 

- 

АЛЛ В, І9Я2А, с. 56іСв€іині- 
ков. 1474 

КУЛЬТУРА КАРПАТСЬКИХ КУРГАНІВ 

Звхяргшісміа обл. 

646 

Е»н 

Хусгеькнй р-н 

1423 

Чеські, аркеилогн 

Розкопки 

Курганний 

могильник 

gggjjj 

ЛІНІВ. І9Д2А.С.5Д; Смішко, 
1406 


-II- 

ЗІ-га 

світ- 

війна 

Ь. Затлукат 

Розкопки 



ЛППВ. I4R2A, 0. 5Н 


-II- 1 

J94& 

М. Смішнії 

Розкопки 

14 курганів 

зкм.іу 

ЛІII IB, I4A2A.C.5S 


jh _ 

i960 

1- Сцьииншні 

Розкопки. 

Курта н ни й 
могильник 

дкм.зу 

АППВ Г 19А2А.С- SA 

Іннп- Фран к ївсь на обл - 

647 

Гря.’бон-с-ід.ь-, 
ур. ЬсрСЗОВИЦНк 

Рож нк пвськ и й р-н 

1934 

Я. Пастернак 

Розкопки 

] курган 

■ 

ЛІНІЙ, 14Й2А. С- 59; Какулен 
ко,1971 

643 

Ьрмнь, 

[a.'iHli.bkdh р-Н 

іШ 

ті 

Л. Пастернак 

Розкопки 

Могильник 


Пастернак. 19336: Коваль. 

М проник, 2006. с. L34 

649 


т7 

Я. Пастернак 

Розколин 

МОГИЛЬНИК 


ІРІИРЧІШІІ 

«50 

ІІЦгородм, 
ур. Дііірш+а, 

ІаЛМЦЬКПЙ Р'К 

L937 

■ 

Розкоп ки 

1 курган 

- 

АПІІВ, 19ВМ.С. ЗДСіЧіш- 
ko,L960 

631 

Kd рн и ч , 
ур Пасічна, 
КОЛОМИЙСЬКИЙ v II 

1454. 

1436 

Н. Пастернак 

Розкопки 

6 курганів 

- 

Пастернак, 3937а; АППВ, 
19В2А.С- 59;Смішко. I960 

652 

Мншнн» 

ур. ГІідпнння, 
Коломийський р-н 

1435 

М. Смішко 

Розкопки 

6 курганів 

- 

АЛЛ В, I 9Н2 А. С. 59; С міні КО. 
i960 

653 

Цнііуійн, 

ур. Дуплинець, 

КшіПМН к СЬКІІн р-Н 

В 

М, СнІШКФ 

Раз КОПКИ 

8 курган 

- 

А ГІГІВ, І9В2А, с, 54-60; См і ш 
ко. i960 

654 

1 ї И пул И И, 

Ур. Цуп НИКЛІ-. 
КоЛОМННСЬК И Й р-И 

]Ч37 

- 

Розкопки 

І курган 


АІМ1В. І4Д2А,С. 59-6(1 

655 

І.ТОІІЧіІГІЕі, 

КосівськнА р-н 

1437 

М. Сніигко 



- 

ЛІНІВ* 19Д2А,с 60;Смішко. 
I960 

656 

'І'ряч, 

ур, Взвалинт, 
Коаесьинй р-н 

1436 

М. СміиіКи 

Розкопки 

МОС И ЛвІІЧК 

- 

АПІЇВ* І9Д2А, с. 60, Вакупен 
киДпкшцук, 1972 
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Катлдог пач'глж 



Ганіиііа, 

КОЛОМИЙСЬКИЙ р-н 


І руш in, 
ур. Д*45 ра, 
Коломийський р н 



Нижні» Струги н ь і 

ур. Жолоб. 
Р-ОЖнЯТмНЄМОИР р-Н 



Мдркіпці, 

УР- Зруб’ 

ТПУМІЦЬКИЙ Р II 









Кгчілпе, 

Надшрргвлський р Н 


Дйбринн.Ц], 
Е.таросамбірськіні р-н 


Т. Сулімірський 

Низконки 

5 кургані* 

14. Пастернак 

Розкопки 

Могильник 

Я, ГКіс терник 

Розкопки 

Могильник 

1. Коперннцький 

Розкопки 

Могильник 

І І! й і>і £ г *і^^Дч! 5 йРК 1 

Розкопки 

15 кургані* 

К. Журшський 

Розкопки 

12 кургані* 

Я- Потерин* 

Розкопки 

Могильник 

Я. Пастернак 

Розкопки 

Могили пік 


Львівська и£м. 








Випадкові 

ЗНИІДКИ 

Кераміка, 

римські 

монет 

Р'чЗкОііки 

Могильник 


АРІПЙ, І9Й2А, с, (Ні; Смішко, 
i960 


А ПИВ, ГЗЙЇА^С Afl; СііііИкні, 
I960 


Пастернак, Кішль, Мн- 

»к,2006„с. L34 


АГІПВ, I9Q2A. с. йІіТнисмиук. 
Яакуленко, I97L 


АППН, 19R2A.C. 61: Смішко, 
19*0 


АППВ. 1962А.С. *1 


Пастернак, ІУ 3-7л; Коваль, Ми- 
онтак. 2006, с. 134 


Пктерщк, I93?a; Конали. Мн- 
►имк, 2006, с, 134 


„ м АППВ. 1982А, с. № Крапот 
л М ки н, L96I ; Смішко, 19*0 







РАННІ СЛОВ'ЯНИ 


Ів,ї но Фланкійськаойл, 


№ 

Городниця. 
Городсннівськлй р-н 

1933 

М, Смішко 

Розкопки 


Ріонів І, 

*67 ур. Ьезініщс, 
Бузький р н 



К>. ІЗвіарук, 
О. Раггич. 

1. Свсиїніков 



Львівська пбл. 


Розкопки 


Рюампки 




Hec.iyjsia, 

66Н 

ур. Грабарка 

Кім 'я н ко ■ БушіНй р - н 



Населення ЛІМДУ 


Волинська tifi.il, 


6*9 

Зим не, 

ур. Горолииіе, 
Володимир-Ноіин- 

■СЬКІІЙ р-Н 

670 

Лсжницв, 
ур. Чуб. 

Вн"іл9д|ИЧИр-ВоЛиН- 

Chk И И р II 



Ю. Дакару к. 
й. Аулія 

РйзкініКН 

Кераміка, 
четалеій вн- 
роби 

М. Полеш и тин 

Розкопки 

Кераміка 



АППВ, 19В2А,с, 94; Ва¬ 
ран,1964, С, 96 


АП П ft, ! 962А, с. 100; Дакару 
Ратич. 1935, с. 40-45; Аулі*, 
1958. с. 26: Аулік, 1963. с. 33& 
381: Барки. 1972. с. 2М-2Л8: 

Р уранова, 1973, с. 46 _ 

АПІТВ, 19Й2Л г с. 100: Варан, 
1972. с. 205-225 


АППИ, 1962 А. с. 100; 
Hubcuk. 1692, і- 48-59, 71- 
78: Смішко, J949.C. 189-20В: 
Варан, 1972, с. 204-205 


ЛІНІВ, 19*2 А,с. L 02- Аулі*. 
1972 


АППП. 19Н2А і с. 102; Цкккл- 
лоиськин, 1937, с, 234; Варан. 
І972,£. 199-2WJ 
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Каталог плч>гснк 


Рівненська оол. 

67L 

Лнмії 

Ду&НІКЬКНЙр-Н 

1940 

М. Островськнй 

Розкол кн 

Поселення 

- 

АППВ, 1982 А, с, 105: Вивднс 
I960, С, 69; Баран, 3972. с. JQ 

*72 

KOC Г МІСЦЬ, 

ур. Л игтиимііїсіііі, 
Ду6НІМ;ЬкИЙ;р'Н 

1947 

1. СаешнімОв 

Роакйикн 

Піч. кераміка 

ЛЕМ 

АППВ, 1932 А. с. 105-106: 
Cbceuh іксії. 1952. с. і >1-139; 
Бд[ЧН, 1972. с, 195-196 

ДАВНЬОРУСЬКИЙ ПЕРІОД 

Івано-Франківська аал. 

*73 


ш 

- 

- 

Земляні вали 

- 

Пастернак, 1944; А ЗІ П В, 

1982А, с. П2; Чачковський, 
Хмілгвськнн, 1938> с. 12-3 З 

674 

Кілторів, 

Галицький р н 

ІН85 

- 

Відкрито 


- 

Пастернак. 39376; 1*44; 
АППВ. Е982А.С. З ІЗ; 
SjaraniewLcz, ІЯ86 г е. 73; Раті 
1957, с. 44 

675 

Ні^торІР, 

Галицький [> м 

3935 

Я. Пастернак 

Розкопки 

Городище 


Пастернак, 19376; 1944: К0‘ 
Еї*яь. Мирпню*. 3006. Сг 334 

67* 

Зал ум і, 
уу. Карта Гай, 
ипмиькнй р-н 

- 

- 

В-ЕПКрнти 

Фундамен¬ 
ти церкви, 
полив'яні 

ПЛИТКИ 

■ 

Пастернак, 1944. АППВ, 
19Й2А г с. 3 ] 3; Лавре цькі:зі г 
1882; Zacharicwicz, 1 582: 
Pelensltt, 1914, £.82-83 

*77 

Зіпуква, 

ур Над Биршевом, 

Г Н гавівіх K.LSEI р-Ц 

■ 


відкрито 

фундаменти 

церкви 

- 

Пастернак, 1944: АППВ, 
L9S2A.C. 3 13-4 34: 
5xarantewic!!. 3883: Felenski. 
(934.S.74-76 

678 

Крит, 

ур. Підпоротій. 
Галицький р-н 

, 3935 

Ч Пастернак 

PuMtflkK 

2 угорські 
МОГИЛИ 


Пастернак, І937бі 1 944: (fco- 
вал ь, XI и роп к: к, 2(К№, с. 134 

679 

Залупи, 

ур. Цим кта рська, 
Галицький р я 

■ 

* 

Відкрито 

Фундаменти 

церкви 

- 

Пастернак, L944; AtlLIB, 
І982А, с. 114; Siariiliewiit, 
[086: Pcleniki, 1914, т.74-76 

660 

Зіпуьва. 

ур. Камінний 15 н ВІЛ, 
ІаіЕЩЬКЕіІЇ р-н 

’ 

- 

Відкрито 

Фундамен¬ 
ти церкви, 
зісугшв'йнї 

ДСЛІВКОБІ 

ГІЛИТКН 

- 

Пастернак, 1944; А ПІ П64,. 
І982А, С. L 34; ЛаврсцькИй, 
3882: ZacharLcwicz. 1882: 
Рвіепькі, 19 [4, е. 70-74 

6*] 



Я. Пастернак 


Городи ше 


Коваль, Ми роток. 2006, с. 1. 

682 

К|ннж, 

ГаКЕЦЬКИЙ р-Н 

3934- 

3943 

Я. Пастернак 

Рпо кепки 

Житлові 

Споруди, 

фундамент- 
ТИ Успен¬ 
ської церкви, 
ремісничі 
об'єкти 

- 

Пастернак, 19376; 1944: 
АППВ, L932 А,с 114-М5:Ра 
тнч. I957 h c.48 54: ГйН napes, 
1955, є. 24 -3 L ; Доеженок. І 95 
C. 12-3 3: Картер, I960, с. 61-7 
Аулнї, 3970 г с. 259: 1971, ц, 
297: 3972, с. 379; 1973* с. 254; 
Аулнї та ін., 1974, С. 240; 197 
с. 254 

Ш 

Побережжя, 
ТиСЬМСІЕНЦЬКИЙ р-н 

1935 

Я. Пастернак 

Розкопки 

Фундамент 
церкви Бо¬ 
риса і Гліба. 
XL] Ест. 


Пастернак, 1944; Коваль. 
Мироккт, 2(106, £. 334 

*84 

Крнпос, 

Залицький р-н 

1947 

- 

- 

Скарб пріз- 
крає та монет 

11 в. 

ФКМ 

АППН, 3982А,е. Н 5; Гри па¬ 
ро*. 1955, с, 30; Кропоткін. 
3969-1970, с. 226 
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Каталог пам'яток 



П і гри ч, 

ур.. Над Хатами. І'а 

ЛИІІ.ЬкІІІІ р-н 

- 

■ 

- 

Горцям ще 

- 

Пастернак, 1944; АППВ, 

1982А, с. 3 15; Чачковськмй, 
Хмі,томський, 1938. с. 10-11 

ш 

Сілець, 
ур. Каміне, 

Галицький р-н 

- 

- 

- 

Городище 

* 

Пастернак. 1944; АППВ.. 

І982А. є, 316; Чачкоіський. 
Хмілевеькнй, 1938, с. 12. 

Ратич. 195" 

6Н7 

ЛІпічтипщ-, 
Галицький р-Н 

- 

Й. ЇГеленсьхий 

Обстежено 

Городище, 

кераміка 

- 

АГТІІВ, 19В2А,с. 116; Ptlenski, 
]9L4,s, і -63;ДоВжеННІ. 1955, 
е. ІЗ; Ратич, 1957 

т 

Городкиия, 

ГорОДСИКіВСЬКИЙ р-н 

- 

М. Смішно 

Розкопки 

Ж Нілові 
споруди ІЗ 
печами 

- 

АППВ, І9Й2 А, с. S 17; 
КорсгтсЬі, Przybv'i-lau.-iki, 
18B4.S.3-32 

ш 

IbpBAMRIU. 
ГорОДїНКІКЬИИЙ р-Н 

І Я 82 

]. KoitL-pHHIJbkHH, 

в. 

і ЕшибдСлаиський 

Розкопки 

1 б кургані». 
брон»ФІ гці-р 
СТІ. кільця, 
намистини 

ЧІМ 

АППВ, 19S2A.C ]I7;j3nusz, 
191В, і. 316 ЇЇЗ;Ратнч, Е957, 
с. 45 

690 

Кори і и, 

ур. Грейдишг, 

ГОрОДС Н КІМСЬ* мир IP 

IW9 

О. Ратич 

ЬіДкрнїО 

Поселення 

- 

АПЕЕЕІ, I9S2A.C. 118; Ратич, 
1955, с. 162; Ратич, І957,с. 4В 

т 

Ірушїф, 

Ko.TOMHMCbkllft р-Н 

1934 

Ч. Пастернак 

РїЦШПКІІ 

Давньоруське 

селище 


Коваль.Миронкк,2006,с, L34 

692 

Кормів, 
ур. Печери, 
Еброиеиківський р-н 

1949 

О. Ратич 

Відкрито 

Поселен-нл. 

ПІЛ п ПІЇТОВІ 

поховання, 

кераміка 


АППВ, 1982А, с. 118; Ратин, 

1955, с. 162; Ритич, ] 957, с. 48 

693 

ИД: ? 

L949 

О. ВКМЧ 

Відкрита 

Поселення. 

кераміка 

ІУ 

АЕІІШ, 1982А, с. 11В; Ратич, 
1955, с, 162; 1957, с. 58 

04 

Надвірна 

1934 

Я, Пастернак 

ІЧчкопкм 

Горн іди ще 


Пастернак. 1937а; Коваль. 
Мнронмк, 2006. с. 134 

05 

Фгтькія, 

Надвірн ямський р-н 

1934 

Я. Пастернак 

Розкопки 

Городище 


Конали, Мнронкік, 2006, с. 134 

0$ 

Зсатів, 

Тлуміцький р-н 

L949 

О. Ратич 

Відкрито 

Городище 

ЕУ 

АППВ, LSS2A.C Е 22-123; 
Ратич, 1955, с. 161-162; Janosz, 
1913,5..] 24; Ратич, 1 957, і. 46 

а 

ІІІцігрбці, 

Тлумачні ий р-н 


О. Ратич 

Відкрито 


ЕУ 

АППВ. 19SM.C. 123; Ратич, 
1955, с. 162; 1957. е. 57 

ш 

ЛІДЕЄр*ЦІ к 

Тлумацьхнй р-н 

194В 

О. Рлтьіч 

Відкрито 

Городище 

[У 

А ГІГІВ, І9Й2А.С. 123; Ратич, 
1955, с. 162; 1957, е. 48 

Й49 

Пиши, 

Регатииський р-Н 

1920- 

7! 

К). Поллиськіїії 

Обстежено 

Городище 


1 іспанський, II928, с. 11 

"00 

Котим нр, 

Тлумаиьмін р-м 

1.949 

t). 1 3 атич 

Відкрито 

Городище 

1У 

АППВ, І982Л.С. 124; Еапчії. 
1918,5. 236-237; Ратич, 1955, 

С. 162; 3957, с. 5Б 

701 

Деіева, 

Тяумацьцчй р-н 

1932 

Я. і Іаетгрнлх 

Розкоп кн 

Кладовище а 

ПІД ПЛИТО¬ 
ВИМИ ІІОХ. 

XV ст. 


Копа яь. М ириинж. 2(Ц>6. С. 135 

на 

Хотнмнр, 

ур. На Валах, 

ТЛ УМИЦЬХИЙ р-Н 

І 949 

О. Раткч 


Сели іде. 
кераміка 

ІУ 

АППВ, 1982А. с, 124; Іайиїі. 
]91fi p s, 23ft- 2.Ї7; Ратич. 3955. 
с. 162; 1957. С 58 

t 

703 

_ 

УЕаняаа, 

Ентгоролчанський р-н 

ту 

_ 

Я. Пасири-дк 

Рїдіолкн 

Скит Манни- 
сьхнй, келії, 
Крипти XVI- 
XVIII СТ. 


Коваль. Мнроник, 2006, с. 135 

Тернині ііьська о 

6п. 

704 

міни 

Щ 


Відкрито 

Городище, і 
ПІДПЛИТ01І 

похованим 

■ 

АШ1В, L9S2 А, с. 1419; Рагич, 
1957, с. 72 
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Каталог пам'яток 


70S 

Деннсіщ, 

Київський р-н 

ivao- 

ті 

Я. Пастернак 

Розколин 

Замок KVT - 
XV||] СТ. 


Пастернак* 1937а; Конали, 

М иронюк. 2006* с. ї35 

70* 

Еільч£-.1а.іоті, 
Еорщінський р-н 

1870- 

ті 

А* Кіркрр 

Розколин 

Кераміка, 
єн калліон, 
ножі, сокири, 
браслет, на- 
КОНЯЧИНКИ де 
стріл. СЯ ля НІ 
браслети 


АППВ, 1982 А. с. 150: Раппо 
інтрт, 1467, е. 12; Ратнч* 1957 
с. 6D; Свсшнікиї, 1959. с. 12, 

15 


“II- 

1920- 

тт 

ІЗ. А НТ0НЄВНЧ 

Обстежено 

- 

- 

АІ111», 19В2А*е. 150; АП, 
і, 322 

707 

Панійці* 

ур. Городище, 

ЕЙірЩ.ІИЄЬ.КІІН р-н 

1920- 

ТІ 

Ю. 1 ІнЛИНсЬКИЙ 


Кераміка 


Пшіянський, 192В, с. 23 

70» 

Панівні* 

ур, Мшіастнр* 

Боршікькнн р-М 

1420- 

ТІ 

(О* Полннськчй 


ЕшШйііЮ 


Появись* и й, 1928, С- 2 5 

"0$ 

,Q> v~cji3 

і^ч 

- 


Кераміка 


АППВ, L932A.C. 152; Ратнч, 
1957. с. 63; АП* с. 3Z3 

710 

ЗїЛТКНП Іан, 

Зиііщнишйр-Н 

Е909 

ТС..Іадачех 


4 курган Е[ 

- 

АППВ, 1ША,С, І5бі Ра- 
тнч, І957*с, 64: Корепйскі, 
1878, і. 66-6Й: Kopernkki* 
РгяуЬуЕІаїл'ькі, 1884. s. 24-27 


-II- 

ті 

Т. Гул і м і реьн и й 

РОЗКОПКИ 

2 кургани 

- 

АППВ, І982А, С, 156; РаТНЧ, 
1457, НаДіимек, 1909. і- 3: 
Іапиії, I9I8.S. 273;ZOW*t. 1 
і, 24 

711 

Лнсичннкн. 

ур. 1 1 L ' 1 'jp j Лнпнчка* 

ЗІпІЩИЦЬКИЙ р н 

1927 

HJ. 1 ісламські!:; 

Розкопи и 

Кераміка* 

вогнище, 

залізо 

- 

Полящьїнй* Г>2Д г (г. 23: 
АГІЕ1В, 1982А, с* 157; АСІ, с. 
324: Ратич, 1957, с. 66 

712 

ЛнСИЧІШКИ, 

кут. Мниїлаїкка 
Іалішьиішй р-н 

т? 

Ю, ПрЛЯЙСЬкИЙ 


ГорОДНІЦе 

- 

N( 1 .TjIIIO,Kl:si, і 92Й. с, 23 

713 

НОНОСІПКІ, 
ур* Чагор* 

Зал і і шш икіій р-н 

- 

- 

г 

ЛІЛІІЛИПЛІЙІ 

гкиованкя 

■ 

АППВ* І9Я2А,с. 157; Ail, 
с. 324: Рігич. 1957* с, 66; ZO 
t, ІУ.з. 266 

714 

ТсірСлке, 
ур. Шліці, 

За ЛІЩЛЦЬКНЙ р-Н 

3920- 

В. Антнсяич 

- 

Лосгіен-и я* 
кераміка. 

- 

Anlrmifwici. 1421а: АППВ. 
1982А, с- І5$;Чернмш. 1962, 
с. 83 

715 

Іблігралн, 

ур. Б и киці в* 

НіЛ ЛІСЦИЦЬКИМ [h-M 

1920- 

гі 

К> 1 ІОЛЯІїСЬИИЙ 

Розвідки 

Городище. 

кераміка 

- 

] Еол янськ и й. 1928* е. 12; 
АЦПІП.С 15В; AM. (З. 322; 
р^тич. 3957, с.62 

716 

Всипні ВІК МИРч и. 
■Збаразький р н 

1940 

- 

Відкрити, 

розкопки 

Поселення 

- 

АНГІН, 19Й2А.Є. 153-159; 
Тнханона, 1956; Манно. [96 і 
с. 46: См і їдко, Е 947, є. 1 11 , 1 
1953, Є, R4, 85 


-11- 

1450 

Мі. Ткжакова 

Розкопки 



АППВ, 1982 А* с. 153-159 

717 

Іклі, 

ур. Зимний Jupi -Ш. 

34і;ір;і і* Кий р-Н 

193В 

О- 

Цинкалонеький 

Розкопки 

Поселення 

- 

АППВ, L982 А, с. L59; Не- 
лещшшин, 1973,с. 55-62; 
t lynkatn-wski. 1961*$. 222 

718 

Старий і^їріж, 

3lij]i;L:'itvK:[iL“i р-н 

- 

- 

- 

Городище, 

скарб 

■ 

АЕІЕШ. І9Я2А.С. 169; Ратнч. 
Е957.Є.69; Іапияі, 1918, s. 27 
278;Sivk«wna, 1939 

7L9 

^ммПшучі, 
ур. Польське Оеяп. 
Збаразький р-н 


Т. CyniNIjKmilii 

РОЗконки 

3 ГІІДО,ПІТОНІ 

поховання 

я 

аіігій. 1982А, с. ш)- Ратнч. 
l957,c.6t:Sfw*w. РАН. і. 12. 
1938. ї. 326 

720 

ЦД’іУ^І -Іі'ґі 1 і .1 П'ІІ і 1 іД'ДД 

1931 

Я, ГІЯСТЄ1.ЧНЯК 

Роїкоіяки 

Городи ще і 
, селище 


Кппзлії* Мнрлнюк. 2006, с. 
134; 

721 

Теребовпя 

L93b 

І93Ї 

К. Пастернак 

Роакоп кк 

пїїПВЯТеЯІ 


Ковдпь* М пройма. 2006. с. 1 


Ш 

















































































































KaTaJOT НаЗіЧ'ГО* 


ІЕідгірхР'Мііснееь*, 
УІЬ ур. Поруби. 

ІІрОДІВСЬКИЙ рн 




Підгірні, 

ди шнміь Зї лісиеськл. 
ЗірСУИПСЬкИЙ ОН 


Яма, 

С’ОЛЯЛіїСЬкИЙ р- л 



7 22 Теребовіїн 


?1І Ядочин, \імі 

Te&vfidFVIJfKUiKJpiF р-Л Е 

КіЮІВ, 

HoptkiflCbKEEft рн 


Церква (’в. 

Я. Пастернак. і ЇЧикопкм ^v*”j^VEJ) 


БІДЕфІЕТО МОГИЛЬНИК 




KJ. КОСЇЇИНСЬКИЙ 


Львівська обтг 



ЕЕіднпніО- ве 
ІІУяОкаинн 



Коваль, Мнронюк, 20(К), с. 134 


лгтв., Е9&2А.С. E6J; Раїич. 
e.tifcZOW.VHI, iyw.it. 2-І 


А ГЕІ1 В, Е9Й2А,с. \ЬЬ\ Ратч, 
E9S7.C.72; KcurtrjewilU, Е925- 
E927,s.24fh 



Я, ГГіктерріЯк 

ІАШШКЯ 

Е. Стзрчук 

PtlGKOEIEtH 

В. З'ннчарпи, 

М. Кучера 

Ронкікрі: и 

|. (Марчук 

РолкіійіііН 




Літннл. 

Дрогобицький ри 

І ■ ■ ■ rr.'.V.V. .. II 

і'і№№Ькф г 

ур, МиСимЄкиЦй, 
ЖодкійСіїхНІЕ рн 


<7гартород. 
Сокальськнн рн 



Ур+ІЧ. 

СііОЛІИСЬКііІІ p-ht 




Я. Пастернак 


Я- [ Еас ї'Срндк 


Я- ПаСтерН&К 


Я. Пастернак 


Я. Пастернак 


ІЧйКОПКІІ 


PlVJKOFtM! 


Pl>JKO£tKH 


Розкопки 


Розкопки 


Е^зьЕдки 



Курганні 

(ЬГЙфВ9ННЯ 

дружинників 



36 поховань 


і! 

ббнолішнь ІЛІМ 


1 броди ще, 

нідтородли, 

«оСнтьнмк 


СіМІИ іце 


Оюрон НИЙ 
об'єкт 


Городшідо, 

гіілгородла. 

hHirii.IIMH.lfk 


ЗородіИщ; 


ЛІМ.ІЛ Пастернак, 1963 


А [(ГЕ В, Е9А2Л.С. Е7(Іі<>гАрчук, 
..... 1л ї- Зі: ^аТ'їч. 1957. С. 26- 
хіли іл 3? . І[мтїрн4І|£р t 9M. 3>ус лтю, 

1978, с. 47 


АПГІЙ. [9Й2А,е. 37(?| Кучера. 

.,,. t Е і Е 96 2, с, 3 --,4ft; РаїнЧ, І 957, с, 
jiioE, ел гз , 3(>; к уч4!р4і ідо. *. Ш: 

П^еїтак, Е9б] 


ЛII EIIS, |ЩІ2Л,с. 170- Е 7 З: 
Старчук, Е953, с. Ї4| ( н атЕ5ч, 
1957, і, 26-27; Русаком. Е97}|. 
<,4? 


..... А П Н К. 19*2А. с . і f L Старчук. 

JE1M і і 955л. 1957, с. П 




А П її її, 19К2Л, с. і 7 і і С: гарчу* 
3952, с. 391: Ріїт. Е937, с. З* 


Ті^йрнкк. 1937а. <.21: E96L; 
Коваль, Миронюк, 2006, с. 134 







ЕЗастернік, 1961: Кояляь, 
MhJOHIOk, 2006, С. 134 _ 

Е Злете р:іак, 1937а. с. 22: Е96Е: 
Коваль, Мир» шик, 2006. с. 134 


Пастернак, 1961; Кошіль. 
МйрУИКчі. 2006, с. !-)4 


ІЗхтернак, і961; Коваль, 
Мироністк, 2006. с. 334 



Страдчн 

Яноріаськн+і р н 

\т 

Я. Ціґтернан 

ІУі^КОПКИ 

Іісчерний 

кршіаСтнр 


Зіасіерлл;, L96K Коваль, 
Миромюк. ЇЕЧЬ.с. 334 

Г 

і 7.16 

^НіїННЗ'ЧрОЛ. 
ур. Острови. 
ПустолііітіасьдпН р-н 

1926- 

ті 

КЗ. ГІЕІЛЯНСЬКИЙ 

І’ОЗВІДКЕЕ 

Кераміка, 

браслети 

СК.ПКІЗІ 


Полдіеськіей. 392В г с.2<ї 

737 

ІЇВСНИІОріІДч 

Гіусто-миг івськіїіі р-н 

1933, 

1936- 

193* 

Я. ЛіИ'тернік 


Еброди ще, 
ПІДГСЕрОЛДД 


ІїаСттрнан, Е937а, с. 72-23; 

3 96 Е: Кінні ии. М И(Юїр»0К. 2(Кі6. 
(. 

?3& 

K(Hxia L 

Жовкїііський р-ЕІ 

391 3 

Я. ГЕастч'рнак 

Рб,р*ІДКі! 

Монастир 


Коеаль. Мирічнюк, 2606. с. Е35 

:зч 

? 

ГІНКІ* 

193S 

Я. [Е«Ст£ррРйк 

PtkiKdrtitH 

Е.(.еУкріа 

О. ЦуХ4. 

XV til ст-. 


[ЗастерЕіа*. 596t: копа.щ. г 
Міі|чніюк п 2006^ с. 135 

ЯО 

Лкаірі 

т 

Н. ПаСгеріьак 

Рґ>і КОПНИ 



Е Іастернзк. 196Е: Ковапії, 
Мнр(тюк, TOU^h, С. І3> 


ш 



































































































































КАТАЛОГ пам'яток 


741 

Bepftia, 

1 Зерен и піл я не ЬКЕІІ'І 
р-н 

і ме¬ 
ті 

Ф. [сяка 


Скарб: фіпі- 
гранове кіль" 
lit. блйшкм. 
ланцюг 


ІІслякськнй, 1920. с. ІЗ 

743 

Бус ні 

І МА¬ 
ТЬ 

Л Члчкшісіьниій: 

Розвідки 

Кераміка, 3J- 
ліз-на бойоал 
Сйкнра 


Пастернак, 1957л, с, 21 

743 

РІП N І » h 

гр. bin інше, 

ЬуеЬКПЙ р-н 

3950 

Н>. Зяхярук 

Розшити 

ЖіІТЯОВІ спо¬ 
руди, керамі¬ 
ка. метлпеві 

Ті кістяні 
вироби 

ЗУ 

АНГІН. І982А.С. 172-173; А] 
пік, 1953, С. 20-59: Ратнч. 191 
с 50: Захару к. Ратич. 3955. е 
40,48 


НІ- 

3954- 

1955 

В. Аудік 

РоїХСіПКН 

Жнтяові спо¬ 
руди, керамі¬ 
ка. металеві 

Ті кістяні 
вироби 

іу 

АІШН. 39в2А к с- 172-373 

744 

Ступниїм, 

Д|Н>|-|і7іН||№КНЙ р II 

:ШЯ 

В. КейЗільннк 

З^ІЗ-КСНІКН 

Городище 

■г 

АЗТПй, J962A, с, 174: Раппо 
порт, Малеас кая, 1963, с. 64 
ft5; Ратпч, 1957,с. їй 


-II- 

1962 

і ій?і1 г 

Обстежено 

ИЙЇіЇЇІШі 

- 

АІЇПБ, 1952А,с, 174 


Підгір'я, 

ЗОЛОЧІВСЬКИЙ р-11 

1.924 

- 

Нідкрнто 

Кремацій¬ 
ний могиль¬ 
ник 

- 

AltlTB, 1902А.І, 17ft; fanusi- 
3913. s. 259 

74ft 

ГриОвяичі, 

Жовківськмй р Н 


М. Смішко 

Розкопки 

1 броди ще, ІЙ- 
лишки ЇЛІЦ). 

наземний 

об'єкт 

ТУ 

АПТТВ, L9S2 А. с. І7&;Свеш- 
ніков, 1952: Ратнч, 195ft. с. 1 
1957, с. 23 

747 

Гпннське, 

Жовхівський р-н 

1934 

- 



ЛІМ 

АІІП В, E9ft2A,c. I7fti Рятнч, 
1957, е. 20-21 

74ft 

ріиікнк, 
ур Цвинтар, 

ЖО*КЇВ<Ь* LI LI p- lrl 

1934 

- 

РОзХОПЖН 

ІІІДПДНТОВІ 

поховання 

ЛІМ 

ЛІНІВ. 1932 А, с. 378; Ратпч, 
1957, с. 20-21 

744 

EBH 

- 

В. Подільник 

Віл m рито 

Городите 

- 

ЛІНІВ. ІВД2А.С. 1А2 ; Ратнч, 
1957, с. 36 

750 

В№шТЯДх1Уі^ИІ: 

ІЩ 

1949 

- 

Обстежено 

Городище 

- 

АНІЖ I9S2A, С. 183; Ріп по 
tmpr, I9ft2, с. 9 

751 

^НІ.иИіІІіІ, 

Сті[НКІ)м6іріЬКиЙ |) hi 

194Й 

Е. Свешнінш 

Розкопки 

2 покоаання. 

бронзові 

сережки, 

скроневі 

КІЛЬЦЯ 

ЛІМ 

АМІЗВ, 1982А, с. 186: Свої» 
ков. 1949. с, 36 

752 

Сплс, 

Отлросл чбірс і, кий р - н 

1935 

Т. Супімірський 

ОбсТеЖСИО 

Городите 

- 

АППЙ, 3982А.С- 1Й6-ІЙ7: 
5ulimirikt, 1935, s. 254: Рати 
3957 t c. L8; Свгшкмков» І97( 
С. L4 


dt _ 

19&9 

]. СвеШИІіКОВ 

ОбСтеЖЙНСі 


- 

АППВ. 1982 А,<. 183-184 

ВіїЛИНСЬК4 обд. 

753 

Внгаланка, 

Волпди м ир - Вол и н ■ 
синій р -н 

19 J І 

- 

Відкрито 

Залія-ні меч, 
ШОЛОМ. 

кольчуга та 

брніНТніВа 

пряжка 

- 

АПІ1Й. 1982 А, с. 189; 
CynkatoivsVi, I96l h s. 170 

754 

Нн,фїКК), 

ур. Колода. 
Лй.1йлимнр- Ви-і и Н - 
СЬКНІІ р-Н 

1930- 

ті 

О, 

1 Інчкдповськмй 

Обстежено 

[броди ще 

- 

АППБ, 19&1A.C, 190: 
f:yFikaiowiki. i%l.s, і70 

755 

ВшійДНМ И р- Віі.іки - 
СЬКНН 

- 

О, 

Цкнкалавський 

Обстежено 

Літописне 

місто 

Луц. 

км, 

ввкм 

А ГІГІВ. L9ft2A,c. L90; 
Cynkaloivski, 3961, s. 181; 
KAohm, I960, 4. 239 
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K аТлТЮТ ЛАТИ’*™; 






.Ііби.'НРМ'Я, 

Fki лоаи.м ир ■ Нолнн - 
СЬїіМЙ р-к 


Ну JPF. 

ур. СелиСьно, 
Володм м ир ■ Вол И N ■ 
енний 

~~ Н 


ІрОіЛЯНКа, 

Колоди мир- Bcwirnt- 
СІїКИІІ р-Н 


Устилуг, 

ВіШІПДНМІїр-ЙОПІІН- 

СОКОІІ р- н 





Валентинів, 

Луцький J.1-PL 


Кор 111 І R-. 

ур, Закчнсіки» 

Луцький Р-1І 



ІІНН'.ЖЖ,»»* 0 " 4,е “““ П,р М .,* 



9 


Городнціе. 

‘і,,™™™™ О*"'** 1 » 

иріміш 



19HJ- 

fi 


НИ¬ 

ТІ 


Лйстїжиїй Городище, 

І ІИНКй.ЮПц ЬКНМ Кераміка 



ФЛііЄННЧІ, 

ур. Сеииськя, 19 

Володимир Волиш- ті 

СЬКНЕЕ р-Н 


Хобуїнкл, 
ур. Корчумок, 
віол ОЦНМРр-Волин¬ 
ський р-н 


ЯКОВИЧІ. 

ур. JxjapibKf Стійло. 
Вочоднннр-Ро Пін¬ 
ський р-н 


ВОНЧОК, 

ур. Ста н-исд кіт. 
ІВЛНИ ЛІВІННЯ Й 


Лнтовгж [, 

ур, ГсрОДКС ЬКа, 

ISIJ 11IIЧІПКІШИЙ (МІ 


Цннкалпвськнй ®* СМЇИНв кі 


КІ. J fv ; Городите, 

ЦННКЙПОКЬКНН СТЇЖЇНО ираціч. 


Г-: 

и 

кі 

бі 











о Обстежено К*Р™іка.м* Лущ. 

Цинкаловсьіний ліана булая* КМ 


D , Кераміка, 

на посудина 


Цннішкикьмій |£*™ н ° ГорСДИІДС 


Шннииськнй 06trt ™ , ° Городи щг 


М.Кщищнн, [Й Р* ДИШЄ 







К. Мтнінк 


Я Ф:ТиКЄ 


3. Чеський 



RukOIlkU 10 курганів 


Еіосєлєіі-іея, 

4 ЖНТПОВР л 

ПИНОЛКИ споруди. yj/j 

господарські 
Ьудівлї 


Городище. 

ЖИТЛОВІ СІЮ- ' 


Ноаколки І житлові сію 


Рівненська u0.1l 


7&7 

Змскицн, 

Вп.ПОДИ M И рСІЦ.КІЕН р El 

1937 

Я, -Фітцке 

Роткопкм 

Кремацій-а» 
поховання 

768 

Во.ічіцг, 

ДубнііКькнй р-н 

1947 

М. Смішко- 

Fojkoiikis 

Селище 

7*9 

Дубна 

1946 

М. Осгродськіїіі 

РОДкопкм 

Городище, 
кераміка,, 
иеталсві та 
кістяні ви¬ 
роби 



АППВ, І982А..С. 190; 
Cynk-alowski, 196I.S, 398 


АІЗЕІВ, і 982A, c. 190; 
Cyrkalowski. 196l„s. 1-М) 


АППВ. 3982A,c. 191: 
Cynkalowski. 196-1 P 195;, 
ftauhut. IM0 ,j, 252-153 


АППН, НЙ2А.С. №\ 
Cynkjipwski, L96]. s. 196 


АПГГН, H82A.C- 191E 
Cynkatawski, L 961, -s. 142 


АППа, 1982 A. c. 192; 
Cynkatpwiki, ISftl.s. 141 


АПГ[&, (982A. o, 192; 
Cynkalowski. I96L.S, H5 


АПІІВ, 1982A. C. L93; 
Cyokalowski. І%і,к. 199 


AHIIBl I982A,C 194; Цьш ка¬ 
ховський. ]937; Раїш опорт, 
19*7, о.« 


AMI3B, 39K2.A.C, 194 


АП [IB, І932А.С. 196; Ратич, 
3957. c. 5 


АППВ, 19В2Д, c. 19B; Ратич, 
1957, C. 5 


АПТ1В, І9Й2А.С L99; l.eiki, 
IS37 


АІ I Eta (982A,t, 20?;ZOW, 
4. 11-11, 1937, S, 166; Ратич. 
І 957. C-36-37 


АППВ, 1982A, c. 210; Смішко, 
і 952, c. JSB-JfiSi Ратич, 1957, 
c, 34; CyilkaloWiki, 1961,!, 170 


АППВ. 1982A. c. 210; Смішко. 
W2.C-352; Ратич. 1959, c. 127 
Ратич, I957.C. 36 і Раппопорт, 

] 957, c. 42; C vnkaiowski., 196 3; 
s. 176-177 
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К^тллп-г плч'нтм 


770 

JJ WL ГВ IIKl 

Д^нІміькіін р-н 

1917 

М, Смішко 

Обстелено 

Городи ще 

дкм, 

ІУ, ЛНУ 

А ПІ 1В. 39Б2А,С. 212; Труди 
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RESUME 

DLEXANDR SYTNYK 

ARCHAEOLOGICAL SCIENCE IN LVIV IN THE 
FIRST HALF Of THE XXTH CENTURY 

The book shows a consistent picture []f 
archaeological research evolution mainly in the 
period after World War I, from 193 8 |i!l 145] „ 
when a new academic st rue tore was Formed in Lviv 
- the Institute of Social Sciences of the Academy 
of Sciences of | he USSR- Ihe Department of 
Archeology in the institute brought together almost 
all the academic staff of Lviv and became the center 
of the archaeological studies of the whole western 
Ukraine. 

According to social-political regimes, (he first 
half ol the XX-th century can he divided into the 
following periods: Austrian (until 1910), Polish 
(1918 - 1939b Soviet pre-War (1939 - 1941), 
German occupation (1941 - 1944) and Soviet post- 
Wa г {1944 - 1951}. "I he 1Ї rst period - і he beginn і ng 
of the century and World War I - is described very 
belie Oiat i'. a 11 у. At ten t ion is ліаі n lv paid to the ad Lv і ty 
of several leading scientists of that period (R Vovfc, 
M. Hrushevskyi. I. Sharaniewtcz, and others). 

The greatest attention in our work is paid to the 
inter- Wa r period and 1 be ea rly post War years of t he 
Soviet rule when already a new "ЕктеГ archeology 
was formed. In the inter-War period, opposition 
between the official Polish science, concentrated 
mainly at the University of ]an Ка^ітіегЕ, and, 
in fact, public Ukrainian archeology, which was 
generally represented by lhe Shevchenko Scientific 
Society, is emphasised, ftut this confrontation, in 
our opinion, was caused primarily by social and 
political factors, and not by the needs or the essence 
of scientific researches- Conversely, in the specific 
work on these or those issues of archaeology, which 
have nothing to do with politics, there can be traced 
Cooperation, mutual understanding and mutual 
assistance between the scientists of Ukrainian, 
Russian, Armenian, and Polish origin. 

The beginning of the century, The Ft rst decade 
of the XX-th century and the next few years (before 
World War 1) were quite effective for Lviv as far as 


archaeology is concerned, in spile of a very small 
number of special archaeological researches. This 
period can be called a star time for Karol I ladactiek 
(the end of ХІХ -th century went, of course, for 
Tsidor Sharancvych). 

It was due to K. Hadachek that the Department 
of Archaeology of Lviv National University was 
set up (3995). He was also the only one among 
archaeologists of Lviv who carried out extensive 
excavations of the basic cultural sites of Painted 
ceramics culture (Koshylivtsi) Pshcvnrska culture 
(Gats'), Slavonic tiroes (Zelenyl Elay), published 
materials from Mykhalkiv treasures and from other 
sites of I lalychyna. He was the only professor of 
preh is tory in Lviv, t he only professional arehaeologi si 
who lectured at the University, examined collections 
of the Dzieduszycki archaL'ological museum. 

Lviv archaeological science (the same as 
m Hglychyna region in general) during this 
period was greatly 1:1 huerc£cd by such reputable 
scientists as Mykhailo Hrushevskyl, Wktdilmiera 
Demctrykewicz, Fedir Vovk, and later - by llarion 
Svientsytskyi, Vadyrti SbcherhakiV-skyl, and others. 

During the pre-War years a new young 
generation of pre-historians began to form in 
Lviv - V. Hiebemak, |. Pasternak. W. Antaniewicz. 
B. Janusz, and they were scattered due to the 
hardships nf war in various areas and regions, V, 
ETcebeniak died, |. Pasternak was in Prague, W. 
Antoniewicz - in Cracow, and then In Warsaw, EL 
larusz. - in Lviv (wiihout certificate of secondary 
school leaving) where he changed his scientific 
interests for regional studies and historiography. 
All of them along with new r staff clearly rose To 
prominence in the next period of the development 
of the young independent Polish state, the same 
as Their spiritual mentor - anthropologist Ian 
O.ekanuwski who set up the Lviv anthropological 
school, well-known throughout Europe. At that 
time, the field was sown well and it gave a rich 
yield in the next decades. 

The Inter-War Period (19IK-1939) 

If we analyze specific archaeological field work 
done by Ukrainian and Polish scientists in detail - 
domination of Ukrainian researchers in the aspect 
of practical archaeology Strikes one's rye. Classical 
archaeology was professionally studied by only 
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one Ukrainian - Ivan Stare huk ’because he had 
unden table artistic skills and art education, 

"[jit first Paleolithic s-Lces were found here and 
partly excavated by Juri Poliansky і . He explored 
about fit} sites from the talc Paleolithic and 4 
ones - from the Middle Paleolithic period in ihe 
Middle [Intester basin. The first Paleolithic site 
in Volyrt (Homdok) was also excavated firstly by 
a Ukrainian Levko Chykalenko, and only (hen - 
by l.udwik Sawicki, Many Paleolithic sites were 
discovered in Vulyn during the inter-War period 
by Olexandr Cynkalnwski, Mykhaib Ostrovskyi, 
luri Shumovskyi. though they cannot be attributed 
directly to Ihe Lviv archaeological school, but many 
artifacts from these sites are still stored in Lviv. 

Neolithic an<l Fneolithic settlements {generally 
ol Trypi Ilia culture) were also studied by Ukrainian 
scientists - ]. Folianskyk 0. Cynkalowski and most 
of all - by Oleh Kandyba- From the Polish side 
Neolithic sites were investigated by 1.еоп Kozhwski, 
but these works were sporadic and very short - 
liuchach. Koshylivtsi. Nezvyska Ncniithic sites were 
also excavated by a Ukrainian Mark]an Smishko 
(Mali Hrybovycfii - Funnelbeaker culture), but he 
represented the official Polish science at the Lviv 
University. Similarly, Cynkalowski, Shutnovskyi 
or Ostrovskyi, who represented the Central State 
Archaeological Museum in Warsaw and sent most 
of their findings there. Kazimierz Majewski also 
studied the TrypilUa culture, but he did not carry 
out hi я ow n excavations, 

A Pole Tadeusz Sulimirski probably made the 
greatest contribution into lbe exploration of the 
bronze Age and the Early Iron age in this region, 
though the Bronze Age burial mounds were 
excavated hy (an Bryk. Yaroslav Pasternak, and 
Volodymyr Kobilnyk. Later, the problems of the 
Bronze Age were also studied by a Russian Igor 
fiveshn Lkrtv. 

The sites of the Roman times during the 
interwar period mostly were studied by Markijan 
Smishko. But again, be represented the Polish 
university, and not the Shevchenko Scientific 
Society. 

As regards to the Early Middle Ages, the Old 
Rus period, none of the Polish scientists but for 
Aleksandr Cholowski “back in the Austrian period" 


did investigate this epoch (the only exception was 
Irena Siwkowna). The main research works on 
behalf of t he Shevehcn ko Sc ient j fi c Socict у and veil h 
the financial support of the Metropolitan Andrey 
Sheptyfskyi were carried out by jarndav Pasternak 
- Krytns (Hafycb), Bl-Iz, Plisnesk, Zwnyhumd, and 
others. These sites were the priority for Ukrainian 
scientists because they proved the autochthonous 
nature of Rut he nians (or Ukrainians) for that region. 

Thus, field researches were carried out by 
such Lviv archaeologists as Poles Icon Knzlowsfci, 
Tadeuu SulImirski, Ian Rrykand by Ukrainians |un 
Polianskyi, Oleh Kandyba artd Jaroslav Pasternak 
(most of all) (represent at LvCs of the Shevchenko 
Scientific Society) as well! as hy Markijan Smishko 
and later by Ivan Starchuk (from the University), 

It is very difficult to clearly divide Polish and 
Ukrainian achievements In the archeology of the 
inter-War period. For example, it is impossible to 
estimate the researches carried out hy Markijan 
Smishko from the point of view of national 
interests, or the fieldwork organized by the delegates 
of the State Archaeological Museum in Warsaw - 
Aleksandr Cynkalowski, juri Shutnovskyi or even 
hy Juri Poliansky і in І ЧІП, who discovered sites. 
Collected archaeological materials on the basis of 
financial support from the “Association of State 
Conservators" Somr of these materials were sent Co 
the Museum of the Shevchenko Scientific Society, 
hut the others - much more of them - are still in 
the State Archaeological Museum in Warsaw, Some 
archaeological explorations can nut he divided by 
the national aspect, because they were carried out by 
Polish people and Ukrainians together (excavations 
of burial mounds in Sambir region or excavations 
of the Paleolithic site in Xovosilkd Kostiukova in 
ZaLlshchyky district). 

I he Period of World War Eiand post-war years. 
Researches carried out by scientists from the Lviv 
Institute ОҐ Archaeology of the Academy uf Sciences 
of the USSR { 1440-1950) can, no doubt, be divided 
into three unequal and inconsistent periods caused 
by historical and socio-political factors. 

The first one can be named as "prc-WarT or 
“pre-occupation” one, though one can argue about 
the relevance of these definitions because the war 
had already began, and the territory of the Western 
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Ukraine was actually occupied by lhe Soviet troops. 
Perhaps, the bent term fur this time was found by the 
people themselves as they failed n а period of the 
"“first Soviets'" Eor the Department it lasted, in fact, 
abuul mate year and j half - from February 1 9'1(1 Et к 
the end of ]une 19-І Ї . 

P fbc second period - that of German Nazi 
occupation - end of June 1941 - end (if |uly 1944. 

I he third period, the longest and the most 
productive ore in ter ms of scientific results obtained 
over the period lasted since tile liberation of Lviv 
(from the end of July L944) till February 3951 - the 
time of foundation of the new academic institution 
in Lviv - the Institute of Serial Sciences of the 
Academy nf Sciences of the USSR, 'Ihe department 
of archeology (or the group of archeology, at that 
period) with all the personal staff joined the latter 
one. 

'I he first period of E і rue fait be conventionally 
c ailed t he ti meof’orga ni xat lonsand «organ і гаї Ions' 1 , 
formation, establishment and ... waiting і because 
almost nobody doubted the attack on the part 
of Hiller's Germany), '[he Shevchenko Scientific 
Society was liquidated, the university and museums 
were reorganized, new structures, including tlie 
Department of Archaeology, were established, 

Despite of (he fad that M ark і j an Smishko 
became the head of the Department, the first period 
can be called “the era of Jaroslav Pasternak" who 
gained wide popularity at that time, becoming 
the director of the Museum of History, head nf 
the Department of Archaeology of the University, 
scientific worker of the Department of Archaeology, 
who carried out prestigious excavations in ifalich 
Krylos. He was also widely known among scholars 
of Europe and (he l.viv public. Probably, in ihc long 
term perspective he focused his attention on the 
University (rather than, the Depart mcnl), planning 
tile possibility of forming a new generation nf 
Ukrainian archaeologists at the Chair, besides that, 
the leading archaeologists nf Lviv - I. Slarchuk, 
M. Snushko. K. Maiewski, K. Zhurnwska. and 
others worked at the University at that time. We 
must take intn account a great repul at inn nf the 
Lviv Universitys archeology since the Polish limes, 
library, museum, materials storage units. The 
Department of Archaeology did nnl have such 


advantages. It was a new structure, not known well 
to the scholars of Lviv, 

The second period - war. occupation, can't 
even be analyzed in a scientific aspect. It was a time 
nf humiliation and deep stagnation, destruction 
and plundering of Cultural properly, as well as 
destruction of the archaeologists themselves (Oieh 
Kandyba, for example). 

Only the third period of the Departments 
development (19-I4-195Q) can be analyzed in 
terms rtf achievements and mistakes. After the 
bloody slaughter of World War SI the dream 
about independent Ukraine reappeared again 
in. the minds of many patriots, but very soon 
Halychyna intellectuals fell the “bright future" of the 
Communist regime. A systematic mass el inti nation 
of the Ukrainian Culture and Keif-consciousness 
of the nation was launched. 'Ihe last one must be 
substituted by the new proletarian internationalist 
consciousness of every Soviet man formed due to 
russification and destruction of national monuments 
and shrines. 

From 1944 (u 1951 archaeology in Lviv 
underwent a test for maturity. 

No doubt, it was the “era of Mark nan Smishko" 
although Ibc last one did not feel su confident and 
independent as |. Fasternak back in 1939 -1941. 
During the whole "Soviet" period of his life be 
was trying to “please 1 " the regime and to cause no 
suspicion of disloyalty to the regime. 

After the war Markijan Smishko. in fact, 
remained the only archaeologist-practitioner, a 
pre-historian experienced in field researches. We 
do not take into account Evan Starch uk, who was 
basically classical archaeologist, historian td the art 
of the Greek-Roman era and who began to study 
archaeology of the Old Run' period only after 1939 
when the Soviet reforms at the University liquidated 
the Chair of Classical Archaeology. It should be 
noted that he had begun his stud its under the 
intluence and suffer vision of Jaroslav Pasternak in 
the first period of the Soviet rule during excavations 
in Krylos. 

Somewhat aside, as always, was [gor 
Sve.slmihov, who collaborated with the Department, 
but was formally an employee of the Lviv Museum 
of History. Igor Svedhnikov had known Lviv 
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"archaeological cuisine” since ihe pre-war period, he 
had been a Student of Leon Koxlowski, hut was also 
■lot a beginner in I he field of practical archaeology. 

During (he post War period ideological 
emphasis shilled significantly, this led to 
reorientation of archaeological science from the 
University to the Department. I'roietarian state 

did ilOt need archaeologists; (he country needed 

agitators of the new Communist age. Obviously, 
ibis specific program of struggle against Ukrainian 
nationalism Caused some steps of the University's 
leaders taken to eliminate the Department of 
Archaeology £ 344^)„ and after the death nf [van 
Starch uk in 1950 and Smishko's dismissal in 1954 
- to eliminate archeology as a direction of historical 
research in the university in general, 

Despite the lack of experienced staff after the 
war, the Department gradually recovered if in 1945 
there were only 7 people, in 1948 there were already 
15. Oleksandr E r enin returned to the Department 
a her demnbi І і Ш Ion, He h ad worked here before the 
War when still a Student. 

Oleksiy Katych began his work at the 
Department without any' professional skills, bul 
with a great life expe пенсе, common sense and 
"folk humor 1 * that lent him a helping hand in sticky 
situations and conflicts many a time, Ralych studied 
the issue that was the nearest one to history and 
clear without much archaeological knowledge - the 
Old Rus’ hill-forts, He obtained the skills necessary 
for exploration and excavation of such sites under 
the tutorship of Ivan Starchuk in llisnesk. 

Valentina Kravets" proved Co he a very 
promising scholar in that period. She underwent 
a good scientific training in various expeditions, 
especially, in the one relating to her own research 
(heme - Trypillia culture. These were, for example, 
Trypillia sites in the Middle Dniester region such as 
Lenkivtsi that were researched by Valentina Kravets' 
in collaboration with K&teryna Chernysh. 

Serhiy Sudakov was another original 
personality a wide intellect and "phenomenon" in 
archeology. In the future he could become a famous 
scientist, but he chose a different path in life. 

]. Didyk and P. Zavada just started their 
archaeological activity, The latter one even 
supervised the research in Kukhytsi fa burial 


complex), that being quite complicated even for 
experienced archaeologists, For what fault he was 
fired from the Department in 1950 still remains 
unknown. 

The surname of Olcna ftijovkka often occurs 
too. She was tiie head of materials storage units, a 
promising and hardworking young person. Despite 
the fact that she did not have her own excavations 
and publications (and a scientific theme, definitely, 
either), she directly participated in mosl expeditions 
and certainly would have become a well-known 
expert in some field of archeology with lime. 

We know nothing about Yevhen Hook, 
an employee of Plisneak expedition and a good 
assistant of 1, Starch uk. He was a tragic personality 
too (suici deal I he end of 1949 or at t he begi nn mg of 
1950 du n ng Sc aim repression s). 

L, Krushelnylska, as we have already 
mentioned, began her work at the Department as 
a draftsman-painter, and her duties were limited to 
recording of materials in the field and production 
of pictures of archaeological findings. At that time 
she was not engaged in any scientific work, but. 
according lo her colleagues' memoirs, assisted many 
workers in difficult life situations. 

A huge practical work - description, photo- 
recording, and measurements of findings and 
objects were made by such research-supporting 
personnel, as V, Manastyrskyj and O, Kostjuk. 

At the end of 1949 another "Stalinist 
purge” started, It brought a great damage to 
ihe Dupanmefii of Archaeology. P. Zavada, 
EL Vintoniak, O. Kostjuk were fired; V. Manaslyrskyj, 
T. Plaksiy, O. Bijovska were arrested and dcporled 
to Siberia, and the Department became only a 
“■Group” Since January 1950 it was officially called 
the Lviv Group of Archaeology of the Institute 
of Archaeology of the Academy of Sciences of 
the USSR- head of Group - M, Smishko, senior 
researchers - I. Stare huk, A. Chgritysh, junicar 
researchers - O. he пуп, O. Etatych, O. T'erletskyi, 
V. Kravetsl J, Rclenskyi. C, Chcrnysh. Y. Zakharuk; 
cartographer - L. Krushelnytslca, head of the library 
- M. Hembarowicz, secretary-typist - M. Bardyn. 

Over the longest period of time, until his 
death, there lived and worked in Lviv O. Cherny sh. 
Y, Zakharuk almost all his life long worked as vice 
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director, first - in Lviv; then - in Kiev, and Finally 

- in Moscow (over the longest period), K, Chernysh 
did hot feel cnmforlahle m Lviv and in Ukraine- 
ill general, all hough she was, as L. Krushelnytska 
wrote, “i good spirit” for the I department and had 
a warm relationship with Lviv colleague all her Fife 
long. By the way, she died not that long ago, in 20£)f>. 

if we anulyicc the field activities- of the 
Department employees during the whole period 
of its existence in Lviv (1 ЇМО- 1450), it is necessary 
to point out a wide geographic range of research - 
almost all geo-ethnic regions of Western Ukraine. 
It included Vdlyn' (Kostyanets' Volytsia Straklivska, 
Vikrjyny Velyki), Trans-Carpathian (lira, Rilky). 
Pod і Ilia (Semeniv Zelenche, Lazar ivka), Pre- 
Carpathian - Middle Dniester regions (Babyn f, 
Lenkivisi}, Upper Dniester region (Krylos, Plisnesk. 
Kukhtfs і ) and ot her te rri tones. 

r Ihe chronological aspect of regional 
explorations is no less diverse either. The 
researchers of the Department studied almost 
all historical periods and cultures. The Middle 
and Late Paleolithic, Mesolithic fO. Chernysh 

- ftabyn t and many sites explored in surveys). 
Neolithic (I. Svcshnikov - Kotovanc), lincohthic 
(V, Kravets, K. Chernysh - Lenkivisi and other sues; 
S, Sudakav - Semeniv-Zelenche), the Bronze age 
(I. Sveshnikov, M.. Smihhko - Kustiancts, Zatoka, 
Neslukhiv, R Zavada - Kulchytsi), the Early Eron 
Age (M Smishko - Rilky, 1. Starchuk - Plisnesk, 
Y. Zakharuk, O. Kalych - Ripniv), culture and 
burial fields of the bar! у Slavic period (M. Smishko 

- Ncxlukhiv, Viknyny Velyki. Jza, Volytsia 
Stiraklivska), the Old Rus period (). Pasternak - 
Krylos, Plisnesk; 3. Starchuk, O. Ratych - Plisnesk 
and others, exploration and survey of hill-forts). 

Analyzing the economic and social-historical 
differentiation of the studied sites, we can also see 
a wide range of expression. The whole complex of 
discovered, explored and studied sites includes, 
firstly, a Urge amount of settlements, including 
the earliest Paleolithic siles and later Old Rns' 
villages, many hill-forts, beginning from the Early 
Scythian time, several burials from the tarly Iron 
Age and mostly - the culture of burial field (of 


ChemiakhiYska culture and L>f early ones), there also 
occur some separate burials from the Bronze Age 
and large cemeteries from the Old Kus period. .Such 
sites as initial mines with deposits of raw materials 
(Lazarivka), large burial mounds (Lystvyn), Old Rus 
Cities (Krylos), treasures of bronze artifacts (Rilky), 
and others constitute the objects of special attention. 

All these sites and objects were explored in 
different ways, using of different methods. The 
common surveys and excavations were the simplest 
of them, but various measurements and calculations 
were also used. It in clear that the technical 
equipment of expeditions was more primitive than 
now, hut, cm the other hand, different specialists 
worked together u iili the head of the expedition in 
the Field - topographers-geodesists (X Zhurowskt, 
H. Zclkevych, V, Manastyrskyi), professional 
photographers (M. Babdnskyi G. Kosljuk), artists 
(L. Krushelnytska), several scientific and technical 
workers (such a situation is nut always possible even 
now). These specialists provided for high accuracy 
of measurements and topographic descriptions of 
sites, geological and mine ruing ie id determinations, 
stratigraphic observations. Photographers made 
exact and high-quality fixation. It must be 
emphasized that in that period not even evrry 
expedition from Kyiv or Moscow had such 
specialists. 

In general, a very high methodical level 
of excavations developed by the previous Lviv 
Archeological School should be noted. The 
attitude tu work with objects and male rials was 
conscientious, in spite of the poor, scary and 
unc onitb ruble situation in the world of Stalins five- 
year plans. 

Thus, a new generation of Soviet archaeologists 
from Lviv of the post-War period was fully formed in 
the early 1950s at the Lviv Institute of Archaeology 
of the Academy of Sciences of the USSR, Гп February 

ІУ51 Lviv group of archaeologists was transferred ІО 
the subordination of lhe newly established Institute 
of Social Sciences of the Academy of Sciences of 
the USSR. A new stage in the life and activity of 
archaeologists of Lviv started. 
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